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Hönning Ewhbefg 

Abkoppelung 



Henning Eichberg 
Abkoppelung 

Nachdenken über die 
neue deutsche Frage 
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»uncl» fragt 



Mit diesem Band setzt 
Eichberg die Diskussion 
um die nationale Frage 
der Deutschen fort, die er 
1978 mit dem Band »Na- 
tionale Identität« mit ange- 
regt hatte. Seine Thesen 
sind provozierend und 
wenden sich gegen so 
manches rechte Mißver- 
ständnis. Er setzt nationale 
Identität gegen das macht- 
staatliche Interesse, das 
vwug sagio» Volkliche definiert er als 

demokratisch und emanzi- 
patorisch. Zugleich sind 

seine kulturrelativistischen Überlegungen ein engagiertes Plä- 
doyer für die Abkoppelung der Völker und Regionen von multi- 
nationalen Großstrukturen. 



Andrea* /-immer 

Friedensverträge 
im Völkerrecht 



Vertag Siegfried Bubhc* 



Andreas Zimmer 

Friedensverträge Im 
Völkerrecht 

»Erörtert wird ein breites 
Spektrum von Bestimmun- 
gen, das von Amnestie- 
klauseln über 

Gebietsabtretungen bis hin 
zur Wiederanwendung von 
Vorkriegsverträgen reicht. 
Der Verfasser geht dabei 
auch auf die grundsätzli- 
che Frage ein, inwieweit 
der vom Siegerstaat ge- 
genüber den Besiegten 
ausgeübte Vertragsschluß- 
zwang völkerrechtlichen 
Bedenken unterliegt.« 

Prof. Dr. Eckart Klein 



Obwohl als Dissertation verfaßt, gibt diese Arbeit auch dem juri- 
stisch Ungeschulten eine wertvolle völkerrechtliche Verständ- 
nishilfe. 



218 Seiten, Pb. 



DM 24,— 128 S.. Pb. 



DM 19,80 



Paulu» Huschet 



Das Stigma 



Paulus Buscher 
Das Stigma 

Edelweiß-Pirat 



Sieghard Pohl 



Paulus Buscher, Jahrgang 
1928, Sohn eines SS- 
Mannes, wurde 1936 in ei- 
ne illegale dj.1. 11 -Horte ge- 
keilt, wofür er mit Schul- 
relegation und Lagerhaft 
zu büßen hatte. Er nahm 
am Kampf der (echten) 
Edelweiß-Piraten gegen 
den Hitler-Staat teil und 
seziert als Zeitzeuge, wa- 
rum »linke« Historiker den 
antinationalsozialistischen 
Widerstand der Bündi- 
schen Jugend entweder 
leugnen oder kriminali- 
sieren. 

Ein autobiografisches Stück Heimatkunde in großartigen 
Sprachbildern. 

448 S., davon 32 S. Bilddokumente Pb. DM 39,70 



Günter Bartsch 
Zwischen drei 
Stühlen 
Otto Stressor 

Eine politische Biographie 



Sieghard Pohl 
»extra muros« 

Kurzprosa, Grafik, 
Malerei, Objekte 



..Edelweiß -Pinn" 



Veils» Siegfried Hublic* 



■ Der durch zahlreiche Ein- 
W I zelauss,Qllun 9 en und Aus 

V X I steHungsbeteiügungen im 

B H In- und Ausland bekannte 

; B ■ Maler Sieghard Pohl ver- 

offentlicht in diesem Buch 

, ^B erstmals Kostproben sei- 

B | ~^B ner Kurzprosa. In einer 

phantaslisch-skurriieri i 

Erfahrungen seines Le 

bens III der DDR Die 

geschilderten alltäglichen 

,^ v . 'A-" ^‘’^B Absurditäten gewinnen 

dort, wo sie den Wider- 
sinn staatlicher Macht karikieren, eine über die DDR-Erfahrun- 
gen hinausweisende Bedeutung. Ein ästhetisches Erlebnis. 



Otto Strasser 



Diese Biographie Otto 
Strassers, neben seinem 
Bruder Gregor sicherlich 
der gefährlichste Gegner 
Hitlers aus den Reihen 
des Nationalsozialismus, 
schließt eine zeitgeschicht- 
liche Lücke. Zu lange galt 
vielen die Opposition ge- 
gen Hitler, die sich aus 
den Reihen der alten 

Kampfgenossen bildete, 

als moralisch diskreditiert. Bartschs Strasser-Biographie macht 
diese Zeit verstehbarer. Er zeichnet die Lebenslinie Otto Stras- 
sers, des theoretischen Kopfs der früheren NSDAP in einer le- 
bendigen und spannenden Erzählweise nach. 
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Hans Dietrich Lindstedt 
Jeder zweite 
Herzschlag 

Erinnerungen an mittel- 
deutsche Autoren, 

Poeten und Bonzen 

»Jeder zweite Herzschlag« 
des Lebens in der DDR 
müsse der Kultur gelten, 
hatte einst der Arbeiter- 
schriftsteller Hannes 
Marchwitza, Aushänge- 
schild des »ersten Arbei- 
ter- und Bauernstaats auf 
deutschem Boden« gefor- 
dert. Hans Dietrich Lind- 

3 1 stedt. selbst lange Jahre 

I Kandidat des Deutschen 
Schnftstellerverbands und 
mit den Verhältnissen in 

der DDR intim vertraut, widmet seine Erinnerungen an Jahre 
der Hoffnung und Enttäuschung mitteldeutschen Schriftstellern. 
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Editorial 



Wolfgang Strauss’ Reportage über die Verhältnisse 
im wiederentstandenen Rußland - geschrieben im 
Sommer 1992 - zeichnet sich durch analytische 
Genauigkeit und den Mut zur Prognose aus. Wo 
andere, oft selbsternannte Rußland- 
Kenner, unsicher stochernd die Lage 
im auseinandergefallenen Sowjet- 
imperium beschreiben, wagt Strauß, der 
als 19-jähriger Angehöriger einer 
Widerstandsgruppe in der ehemaligen 
DDR zu zweimal 25 Jahren Zwangs- 
arbeit verurteilt wurde und in Workuta 
1953 am Aufstand der Bergarbeiter 
teilnahm, eine Vorhersage über den 
Weg des russischen Volkes: Die Zu- 
kunft Rußlands wird nichtdie vom We- 
sten erhoffte dollartrunkene Abhän- 
gigkeit von den USA sein, sondern es 
deuten sich bereits heute radikale Brü- 
che mit den liberalistischen und kos- 
mopolitischen Zivilisationsmodellen 
der westlichen Gesellschaften an. In 
Rußland reift ein volkstümlicher, so- 
zialistischer und kollektivistischer Na- 
tionalismus heran, der sich gleicher- 
maßen aus urrussischen anarchona- 
tionalistischen und bauerngemeind- 
lichen Ideen und aktuellen sozial- 
revolutionären Motiven ver-armter, 
sozial deklassierter Massen speist. Die 
wachsende Furcht der russischen Men- 
schen vor einem Ausverkauf ihres 
Landes an die USA und zunehmende 
Minderwertigkeitsgefühle gegenüber 
der letzten Supermacht zwingen das Volk zu einem 
psychologisch verständlichen, vielleicht über- 
lebensnotwendigen Kompensationsakt: Anti- 
amerikanismus, Haß auf die egalitäre Konsum- 
gesellschaft. Verachtung der liberalistischen De- 
mokratie - so heißt die neue Feindfixierung. 

Es ist nicht zu erkennen, daß die Regierenden in den 
westlichen Ländern Europas sich in irgend einer 
Weise auf die erkennbaren Entwicklungen in Ruß- 
land einstellen. Noch herrscht der Glaube an die 
Überlegenheit der westlichen parlamentarischen 
Parteiendemokratie und des liberal-kapitalistischen 
Wirtschaftssystems vor, Exportgüter, an denen bis- 



her nur eine kleine Schicht der neuen russischen 
Bourgeoisie, bestehend aus Schiebern und Speku- 
lanten, Gefallen gefunden haben. Jelzin und Gaidar, 
die Statthalter des Westens in Rußland, provozieren 
durch die gewaltsame Kapitalisierung des 
Landes die nächste Revolution, die mit Si- 
cherheit keine liberale Demokratie westli- 
chen Zuschnitts hervorbringen wird. 
Spätestens dann wird das neuvereinigte 
Deutschland einem neuen machtpolitischen 
und spirituellen Gravitationsfeld ausgesetzt 
sein, dem es sich nicht entziehen kann. Das 
neue, national- und sendungsbewußte Ruß- 
land wird - obwohl heute noch eine ökono- 
mische Trümmerlandschaft - in wenigen 
Jahrzehnten seine enormen Rohstoffvor- 
kommen und seine geopolitische Lage 
machtvoll in die zunehmenden Verteilungs- 
kämpfe dieser Welt einzubringen wissen. 
Dann wird für Deutschland entscheidend 
sein, ob es ein ökonomisch stabiler und 
politisch emstzunehmender Partner für die 
zukünftige Großmacht Rußland sein kann 
oder ob es als selbsterklärtes Einwande- 
rungsland machtvergessen, kulturell 
entwurzelt und auf ewig komplexbeladen 
multikulturellen Utopien nachhängen will 
und damit als Einfallstor für die als feind- 
lich angesehenen westlichen Zivilisations- 
ideen in eine gefährliche Gegnerschaft zu 
Rußland gerät. 



In eigener Sache: Wir möchten unsere Leser darauf 
hinweisen, daß aus organisatorischen und finanziellen 
Gründen die Erscheinungsweise geändert werden muß- 
te. Zukünftig erscheint die ”wir selbst” 3-4 mal jährlich 
in nicht immer regelmäßigen Abständen und jeweils mit 
80-84 Seiten Umfang. Das Abonnement gilt für 4 Aus- 
gaben und kostet 40,- DM (incl. Versandkosten). Bitte 
unterstützen Sie uns auch durch Ihre Buch- und Video- 
Bestellungen. Wir können jedes lieferbare Buch be- 
schaffen. Auch für Spenden, die wir für unsere Abo- 
Werbung einsetzen werden, sind wir dankbar. 
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Jelzin — der Hoffnungsträger eines neuen Rußlands 



Barrikadenkämpfer gegen den Putsch in Moskau 



Privater Handel in Moskau: Alle wollen Dollar 



Wolfgang Strauss 

Ohne Blut glaubt das russische Volk nicht 

Moskau im Sommer 1992. Eine Reportage 



Ein Jahr nach 
dem Putsch ist der 
Leichengeruch des 
krepierten alten 
Systems, vermengt 
mit dem Geburts- 
äther des neuen 
Systems, unerträg- 
lich geworden 



Moskau stinkt, stinkt nach arm und reich, Elend 
und Luxus, Exkrementen und Mercedes, Salzgurken 
und Weihrauch, Nachtasyl und Camel, die Cholera 
fehlt noch, diese Stadt stinkt unerhört im brütend- 
heißen Sommer zweiundneunzig. 

Vor dem ziegelroten Neubarockbau hinter dem 
Roten Platz, wo das Lenin-Museum seit 1936 seinen 
Sitz hat, steht eine junge Frau in Lumpen und bietet 
ein Fläschchen mit bräunlichem Inhalt zum Kauf an. 
Mit den Augen bettelt sie. Amun, Eau de toilette. 
Die Aufschrift mag schon stimmen, die Brühe 
stammt von Katja, Tanja, Marja, gewiß nicht aus 
Paris. Was soll’s, die Frau kämpft ums Überleben. 
Zehn Dollar verlangt sie. Ich schüttle den Kopf. 
Fünf? Als sie mich zurückweichen sieht, beginnt sie 
weiterzuhandeln, bis wir bei einem Dollar angelangt 
sind. Ich schäme mich, das Gesicht der Straßen- 
händlerin erstrahlt vor Glück. Ein Dollar, das sind 
an diesem Tag 150 Rubel. Dafür bekommt sie auf 
dem Bauernbasar an der Metrostation Tulskaja ein 
Pfund Schweinefleisch oder ein Kilo Tomaten oder 
zehn Kilo Kartoffeln. 

In diesen Dimensionen rechnet das werktätige 
Rußland, aus Proletariern, Studenten, Rentnern, 



Bettlern, Demobilisierten bestehend, im Jahr I der 
kapitalistischen Freiheit. Ein Jahr nach dem Putsch 
ist der Leichengeruch des krepierten alten Systems, 
vermengt mit dem Geburtsäther des neuen Systems, 
unerträglich geworden, Sinne und Vernunft verne- 
belnd. Moskau stinkt. 



Auf dem Flohmarkt nebenan, ganz Rußland ist ein 
Flohmarkt, erstehe ich für 20 Rubel ein Bändchen 
Block-Gedichte. „O Rußland, Mutter, bettelarme, 
Die sich im Hüttengrau versteckt, In wehen Liedern 
deine warme Geduld die Träne in mir weckt“, 
schrieb Alexander Alexandrowitsch ein Jahr vor sei- 
nem Hungertod, 1920. „Der Liebe, nicht dem Leid 
entstammend! Ich trag dein Kreuz in mir geheim. 
Wie oft dich auch ein Unhold flammend umwirbt — 
er rührt nicht an den Keim.“ 

Der Sänger der mütterlichen Urkraft Rußlands 
und der Auferstehung des gekreuzigten Bauernvol- 
kes, der genialste Lyriker des russischen Symbolis- 
mus, der Urenkel des deutschen Leibarztes der 
Kaiserin Elisabeth, der Petersburger Intellektuelle 



Block irrte sich. In Rußland entstammt die Liebe 
dem Leid, immer, und die Geduld dem Kreuz. 

*** 

..Jelzin und Gaidar haben uns betrogen — an den 
Galgen mit ihnen“, steht auf einem selbstgepinselten 
Plakat, das der junge Mann im gefleckten Kampf- 
dreß der Afganzijs um den Hals trägt. Hyde Park im 
Zentrum Moskaus, wenige hundert Meter vom be- 
wachten Einbalsamierten entfernt. Tag für Tag ver- 
sammeln sich vor dem „Zentralen Museum Wladi- 
mir lljitsch Lenin“ Hungernde und Bettelnde, Ver- 
bitterte und Zornige, Reaktionäre von gestern und 
Revolutionäre von morgen. 

Rund um den Treppenaufgang werden linke und 
rechte Zeitungen verkauft, Devotionalien der Bol- 
schewiki und der Romanows, Flugblätter verteilt, 
Unterschriften gesammelt. Überall stehen leiden- 
schaftlich diskutierende Gruppen. Und keine Bier- 
flasche zersplittert, Volksaussprache ohne Cognac 
und Fusel. „Man sieht es ja, wer diese Leute sind“, 
reeint mein Begleiter, ein Germanistikprofessor der 
Lomonossow-Universität. „Lauter Kommunisten, 
Trotzkisten, Faschisten, Anarchisten, sie alle versu- 
chen heute, diesen heiligen Gral des Großen Oktober 
zu vereinnahmen. Ausspucken sollte man.“ 

Mein Zyniker ist natürlich weder ein Linker noch 
ein Rechter, er ist Weltbürger („nennen Sie mich ru- 
hig einen Kosmopolit, das ehrt mich“) und also ein 
Demokrat, ein Anhänger der Jelzin und Gaidar, die 
der Museumsleitung (mit ihren 200 Angestellten) seit 
Januar keine Kopeke mehr gezahlt haben, und also 



plädiert mein Professor für die Schließung der 34 
Säle. 

„Vor dem Weißen Haus stehen nur die Juden“, 
schreit eine Alte, mit ihren Krücken drohend. „Wir 
halten vor dem Lenin-Museum Wache, denn es ist 
das letzte Symbol für alles, was Rußland verloren 
hat.“ Es hat auch schon dieses Symbol verloren. Ver- 
kauft, verschachert. Vermietet an den imperialisti- 
schen Erzfreind der große Vorführsaal im zweiten 
Stock mit 400 Plätzen. Amerikaner, Südkoreaner, 
Franzosen organisieren hier Modenshows mit Mini- 
modellen, Michael Jackson übertönt die Internatio- 
nale, und der funkelnde Rolls-Royce, mit dem der 
Führer des Großen Oktober in den zwanziger Jahren 
über Moskauer Kopfsteinpflaster fuhr, kann dem- 
nächst in Hollywood bewundert werden, gegen Devi- 
sen selbstverständlich. 

»** 

Dennoch, in der östlichsten Bastion kapitalistischer 
Errungenschaften spüre ich eine antikapitalistische 
Grundwelle. Daß sie von Tag zu Tag anschwillt, ver- 
dankt das nachkommunistische Rußland seiner No- 
waja Burschuasija, der Neuen Bourgeoisie aus Mul- 
timillionären, Schutzgelderpressern, Zuhälterclans, 
Drogenbossen, Killerbanden, Autoschiebern, Speku- 
lanten, Casinobaronen. Rußlands Manchesterkapi- 
talismus ist von besonderer Art — brutal, offen, 
kosmopolitisch, nihilistisch. 

Hineingeworfen in eine unglaublich aufgewühlte 
Situation, erlebe ich ein „weißes Moskau“, nicht zu 
vergleichen mit Marseille, Säo Paulo, Rio, Los Ange- 



Rußlands Man- 
chesterkapitalismus 
ist von besonderer 
Art — brutal, 
offen, kosmopoli- 
tisch, nihilistisch 
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Denkmalsturz in Moskau nach dem Putsch: „Wir müssen andere werden" 



Siegesfeier der Russen auf dem P nac h dem gescheiterten Putsch 




Amerikanische Rußland-Karikatur: .Wo tut es weh?* 



lialtuiktfc S«in 



Der nächste Putsch 
wird eine Revolu- 
tion sein, hervor- 
gerufen von Mas- 
senarbeitslosigkeit 
und sozialen 
Gärungen 



les, Harlem, Amsterdam, wo die alte neue Welt im 
babylonischen Sumpf unregierbarer Völker und 
Kommunen versinkt. Moskau kennt weder einen 
schwarzen noch einen gelben Gürtel. Usbeken, Tad- 
schiken, Kasachen, Kalmücken, Aseri, im Straßen- 
bild die exotische Ausnahme. Die Metropole des 
eurasischen Kolonialimperiums hat sich seines asia- 
tischen Hängebauchs entledigt. Die Mittelasiaten 
wollen mit Rußland nichts zu tun haben, und wenn 
auch Russen in Chabarowsk und Tschita leben, Ruß- 
land ist ein Teil des Okzidents. Jelzins Rußland ist zu 
neunzig Prozent von Russen besiedelt. 

Die angeblich euroasiatische Orientierung ist ein 
Hirngespinst westlicher Kremlastrologen. Die „mos- 
lemische Flut“, die „gelbe Gefahr“, vor der ein Wla- 
dimir Wolfowitsch Schirinowski] zu warnen nicht 
müde wird, ich habe sie in diesem heißen Moskauer 
Sommer nicht gesehen. „Ein neuer Tatareneinfall, 
ein zweiter Mongolensturm bedroht das weiße Euro- 
pa“, prophezeite mir der Vorsitzende der russischen 
Liberaldemokraten, von seinen Feinden als „russi- 
scher Hitler“ tituliert. „Das Schicksal Konstantino- 
pels kann sich morgen schon bei uns wiederholen. 
Gelbe und Schwarze klopfen an die Tore Moskaus, 
Berlins, Roms. Die Tataren sind unter uns.“ 

*** 

Konstantinopel 1453? Nein, Paris 1871! Paris am 
Vorabend der Commune. Moskau 1992 stinkt nicht 
nur nach Mafia und Prostitution und Slums, nach 
Klassenkampf stinkt die Zehn-Millionen-Megalo- 
polis. Noch findet das Messern nicht statt, an Mes- 
sern mangelt es indes nicht. 

„Der Augustputsch wurde erstickt, am eigenen 
Unvermögen, an der Feigheit der Umstürzler, aber 
ebenso sicher ist der nächste Putsch“, sagte bei mei- 
nem Juni-Trip eine der Leitfiguren der Nationalkom- 
munisten, der „schwarze Oberst“ Viktor Alksnis. 



Darauf angesprochen zwei Monate später, im Au- 
gust, betonte der Volkskongreßdeputierte im schwar- 
zen Lederdreß: „Unsere Feinde sind blind für die 
Lektionen der Geschichte. Lenin sagte einmal, daß 
die Revolution von 1905 eine Generalprobe für die 
Oktoberrevolution von 1917 war. Ich denke, daß der 
Augustputsch nur eine Probe für einen neuen Auf- 
stand gegen die derzeitigen Machthaber war.“ Mit 
kaltem Triumph in der Stimme: „Der nächste Putsch 
wird eine Revolution sein, hervorgerufen von Mas- 
senarbeitslosigkeit und sozialen Gärungen." Vieles 
spricht für die Prophezeiung dieses Intellektuellen 
und Offiziers, der, nach seinem ideologischen Stand- 
ort gefragt, zu antworten pflegt, er gehe von den 
„unwandelbaren Zwängen der geopolitischen Situa- 
tion Rußlands“ aus. 

*** 

Alksnis’ Analyse unterscheidet sich kaum von der 
des Jelzin-Beraters Nikolaj Schmeljow. Er ist der be- 
kannteste Nationalökonom Rußlands, ein Befürwor- 
ter radikaler Reformen und zugleich ein Skeptiker, 
weil er die Sozialrevolution mit einkalkuliert. Für die 
„Liberalomanie“ der „Reformhyänen“ hat Schmel- 
jow nichts als Verachtung übrig. „Die Regierung hat 
mit einem Schlag die Ersparnisse der Bürger und Be- 
triebe eliminiert, indem sie diese am 2. Januar durch 
die Preisfreigabe ohne Teuerungsausgleich auf ein 
Neuntel bis Zehntel entwertete“, erläuterte Schmel- 
jow die Ausgangslage des Unternehmens „Zurück 
zum Privatkapitalismus“. Ausnahmsweise stimme er 
einem Amerikaner zu, dem Wirtschaftsexperten 
Vannisky, der gesagt haben soll: „Ihrer Größenord- 
nung nach war das eine Expropriation, die mit der 
Zwangskollektivierung auf dem Dorf in den dreißi- 
ger Jahren vergleichbar ist. Ihre ökonomischen Fol- 
gen sind genauso verheerend, obwohl sie ohne Ge- 



waltanwendung und Deportation durchgeführt wur- 
de.“ 

In moralischer Hinsicht sei dies die härteste, ja un- 
menschlichste Maßnahme des Gaidar-Regimes gewe- 
sen, urteilt Schmeljow. „Die Menschen haben im 
Augenblick keine nennenswerten Reserven mehr, wo- 
bei eine jede weitere Aktion, die im Interesse des 
Übergangs zur kapitalistischen Marktwirtschaft den 
Lebensstandard der Bevölkerung senkt, für die Re- 
former den Selbstmord bedeuten kann.“ 

*** 

'Vas heißt „Selbstmord“? Schmeljow meint die Ent- 
machtung der Herrschenden durch den Aufstand 
v on unten. Generalstreik, die soziale Revolution. 
»Wir verurteilen die volksfeindlichen Reformen, weil 
sie eine gewaltsame Kapitalisierung des Landes be- 
deuten, einen Massenhunger provozieren, die kollek- 
*ive Landwirtschaft ruinieren, die Nationalkultur 
vernichten und der Ausplünderung der Reichtümer 
Rußlands durch das internationale Kapital Tür und 
Tor öffnen“, las ich auf Flugblättern und Transpa- 
renten der Demonstranten, die am 12. Juni das Fern- 
sehzentrum Ostankino belagerten, okkupierten, 
a ufgerufen von der überparteilichen Bewegung Tru- 
dowaja Rossija (Arbeitendes Rußland). „Genossen, 
Brüder, Patrioten“ wurden aufgefordert, den „Ge- 
nozid der Russen“ zu stoppen, die Regierung Jelzin 
m die Wüste zu schicken, „Ausbeuter und Parasiten“ 
z u verjagen und einen Kurswechsel zu erzwingen: 
»Schluß mit der Restauration des Kapitalismus und 
der Verkolonialisierung Rußlands!“ 

Folgt auf die „kapitalistische Konterrevolution“ 
eine „narodnaja revoljuzija“ (Volksrevolution)? Tra- 
ditionen und Lektionen der russischen Geschichte 
sprechen dafür. Rußlands berühmteste Lyrikerin in 
diesem Jahrhundert, die Seherin Anna Achmatowa 



definierte das Schicksal russischer Umbrüche einmal 
so: „Ohne Blut glaubt das russische Volk nicht. Rus- 
sische Erde muß mit Blut getränkt sein.“ Schmeljow 
ist keine Kassandra, apokalyptisch klingen jedoch 
auch seine Prognosen, sagt er doch eine zunehmende 
Protest- und Streikwelle gegen die sich vertiefende 
Diskrepanz zwischen den Preis- und Lohnerhöhun- 
gen voraus. Schmeljow im Juli: 

„Die Bevölkerung wird ihre Vorräte aufgebraucht 
haben. Die Lohn- und Gehaltssteigerung wird vor- 
sätzlich cingedämmt. Nebenverdienste sind oft un- 
möglich. Das Elend wird immer schwerer zu 
ertragen, so daß ein Ausbruch sozialer Bewegungen 
bald erfolgen kann. Eine noch größere Gefahr ist im 
Herbst zu erwarten, wenn die ersten Industriebetrie- 
be stillgelegt werden und Massenentlassungen begin- 
nen. Nach Schätzungen werden in Rußland gegen 
Jahresende 6,3 Millionen Arbeitssuchende registriert 
sein.“ 

Hundert Jahre brauchte Rußland, verriet mir 
Schmeljow, um die „qualvollste Etappe der russi- 
schen Reformen“ hinter sich zu bringen. „Drei Ge- 
nerationen haben in unserem Land ein Irrenhaus 
errichtet. Wir werden vermutlich ebenso viel Zeit 
brauchen, um einen Ausweg aus diesem Irrenhaus zu 
finden. Niemand kann heute garantieren, daß wir 
einmal diese schwierigen Probleme bewältigen.“ 
Letztendlich sei das eine Glaubensfrage; man könne 
an der Lebensfähigkeit des russischen Volkes glauben 
oder nicht glauben. 

*** 

Als ich im Juni das Meinungsforschungsinstitut 
WKIOM besuchte, zeigte man mir die Ergebnisse 
der neuesten Untersuchung. Hundert Jahre will das 
verarmte, ausgepowerte, besitzlose, erniedrigte, 
abermals betrogene „arbeitende Rußland“ nicht 
warten. 78 Prozent der Befragten sind überzeugt, 
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daß die Einkommensdifferenzen ungerecht und in- 
human sind. Im Bewußtsein der armen Klassen wer- 
den die Profite der „neuen Bourgeoisie“ als brutal 
und herausfordernd empfunden. Mehr als die Hälfte 
der Befragten sieht die wichtigste Ursache für soziale 
Aggressivität und aufkeimenden Klassenkrieg in der 
Kluft zwischen den Armen und den Reichen. Rund 
die Hälfte der Bevölkerung bewertet das Auftauchen 
russischer Millionäre negativ. 

Die soziale Zeitbombe tickt. Ein russischer „Volks- 
kapitalismus", wie ihn Jegor Gaidar. der im Volk 
bestgehaßte Reformist, erträumt, bleibt zu einer 
Schimäre verdammt, was die Gaidarowzis in den 
linksliberalen, proamerikanischen Massenmedien zu 
wütenden Ausfällen gegen „lumpenproletarische 
Schichten“, die unter dem Einfluß eines „populisti- 
schen rot-braunen Faschismus“ stünden, provoziert. 
Nur: die verketzerten Schichten bilden heute 90 Pro- 
zent des russischen Volkes. 



Meinungsführerschaft. Geburt einer neuen politi- 
schen Kultur, also Kulturrevolution, das findet hier 
statt, im Namen und im Auftrag einer „patrioiit- 
scheskije dwischenije“, wie der stellvertretende 
Chefredakteur, der junge Romancier und Essayist 
Wladimir Bondarenko, das ebenso diffizile wie dif- 
fuse Phänomen zu bezeichnen pflegt: Patriotische 
Bewegung. Und Patriotismus reimt sich heute auf 
Revolutionarismus. Rußlands neue Unübersichtlich- 
keiten — aus westlicher Sicht. 



Rußlands neue 
Unübersichtlich- 
keit: Patriotismus 
reimt sich heute 
auf Revolutiona- 
rismus 



Wer ist Patriot? Nach Ansicht Bondarenkos lauter 
„Ehemalige“. Antikommunistischc Ex-Dissidenten 
und Nationalkommunisten, Monarchisten und Na- 
rodniki, Anhänger der russischen Reichsidee und 
Anarchisten aus dem Erbe Bakunins und Kropot- 
kins, Kosaken und Intelligenzler, Dostojewskijancr 
und Bauernsozialisten. Tolstojaner und Solschenizy- 
nianer, Rechtgläubige und Neuheiden. Mit einem 
Wort: das „antidemokratische" Rußland, wenn man 
unter Demokratie die Doktrin der Parteienherr- 
schaft und des Parlamentarismus versteht. Nein, mit 
der heiligen Kuh Liberalismus sind DJEN und Pa- 
triotische Bewegung nicht vermählt. 

Zum Herausgeberstab und Milarbeiterstamm von 
DJEN — westlich modernistisch aufgemacht ohne 
eine postmoderne Soap-opera im Inhalt — gehören 
Repräsentanten des öko-fundamentalistischen, na- 



Zwetnoj Bulevar 30, im Haus der Wochenzeitung 
DJEN (Der Tag). Eine Leserkonferenz. Jemand 
fragt, wohl um die Stimmung aufzulockern: „Was 
kann schlechter als der Sozialismus sein?“ Schwei- 
gen. Der Fragende gibt selbst die Antwort: „Nur 
das, was nach dem Sozialismus kommt.“ (Eine ande- 
re Version dieses bitteren Witzes hörte ich in der zu- 
sammengeschmolzenen Schlange vor dem immer 



ICH WUSSTT.DASS 
JELT2IN UNS IRGENDWANN 
ERNÄHREN WÜRDE .' 



noch arbeitenden Lenin-Mausoleum: „Ein Glück, 
daß wir die Kommunisten los sind. Die haben uns an 
den Rand des Abgrunds gebracht. Seit die Demokra- 
ten regieren, haben wir nun einen großen Schritt 
nach vorne getan.") Niemand lacht im Haus Blu- 
men-Boulevard 30. Mir wird schnell bewußt, daß in 
diesem Raum niemand sitzt, der mit dem Eifer von 
Neugetauften den deutschen Gast zu überzeugen 
sucht, daß die verheißene Marktwirtschaft in Ruß- 
land die Wiederkunft des Herrn ersetzen und die 
von der KPdSU geerbten Probleme von selbst lösen 
wird, natürlich mit Hilfe von Dollar und Deutsch- 
mark und unter Nachahmung westlicher Paradies- 
modelle ... 

Kein Wunder, schließlich befinde ich mich im pu- 
blizistischen Hauptquartier der sozialen und natio- 
nalen Opposition, die der kapitalistischen Reform- 
politik den Kampf angesagt, nein, den Krieg erklärt 
hat — Krieg der „Restauration“ und „Reaktion“ 
und „antinationalen Weltzivilisation“. 

DJEN nennt sich im Untertitel eine „Zeitung der 
geistigen Opposition", zählen doch ihre Herausge- 
ber, Redakteure, Korrespondenten zur Speerspitze 
der antiliberalistischen Intelligenzija. Meinungsbil- 
dung, Okkupation und Usurpation der Begriffe, 



tionalbolschewistischen und des neoslawophilen La- 
gers, Romanciers wie Valentin Rasputin und Dmitrij 
Balaschow, Philosophen wie Igor Schafarewitsch, 
Fernsehkommentatoren wie Alexander Newsorow, 
Lyriker wie Stanislaw Kunjajew, politische Schrift- 
steller wie Wolodja Bondarenko und Alexander Pro- 
chanow. Die slawischen Enrages, die neurussischen 
Marat, Rousseau, Hebert, Desmoulins, Condorcet, 
Danton, Saint-Just, angetreten gegen das Ancien ri- 
gime der kerenskistischen Restaurationspolitiker, im 
Glauben, auf den Schultern einer Iev6e en masse zu 
stehen. Und die Geschichte wiederholt sich doch: die 
Montagnards, Jacobiner, Cordeliers auf der einen, 
die großbürgerlichen Girondisten auf der anderen 
Barrikadenseite. Zum Grande Terreur hat noch keine 
Seite geblasen. Aber das ist nur eine Frage der Zeit. 
Ganz Rußland ist ein Konvent. 

Die Neue Rechte Rußlands, in Offensivgefühl 
identisch mit der Neuen Linken, kann viele Gramsci 
vorweisen, Schöpfer einer neuen politischen Kultur, 
die sich den westlich-dogmatischen Grenzfixierun- 
gen „links - rechts" entzieht. „Die neue Intelligenzi- 
ja, soweit sie russisch denkt und fühlt, bekannt sich 
zu unserem Lager“, behauptet Wolodja, im Out-fit 
ein Para mit Bürstenschnitt, T-Shirt, Jeans, und er 
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nennt die Namen Georgij Sweridow (Komponist), 
Wassilij Bjelow (Bauernromancier), Iija Glasunow 
(bildender Künstler), die auch im Westen bekannten 
Filmemacher Stanislaw Goworuchin, Nikita Michal- 
kow, Sergej Bondartschuk. „Alexander Solschenizyn 
gehört uns“, sagt Bondarenko, ein Enkel dieses „her- 
ausragenden russischen Genies“. Im feindlichen La- 
ger stünde die „liberale, Amerika-fixierte Intelligen- 
zija“. Sie setzt, Wolodja speit es aus, „auf die Karte 
der USA". 

*** 

Ein Monolith ist Rußlands Neue Rechte dennoch 
nicht. Was diese scheinbar widersprüchlichen Kräfte 
im Labyrinth der neurussischen Parteienlandschaft 
eint und zusammenschweißt, sind nicht nur Negatio- 
nen. Wiedergeburt des kulturell-moralischen Ruß- 
land und die Schaffung einer sozial-ökonomischen 
Gerechtigkeitsordnung nach russischen Leitbildern 
und ökologischen Imperativen, diese Maximalziele 
begründen das Wofür. Dazu gehört die Erkenntnis, 
daß der Sozialismus als Ideal keine Messer- und Ga- 
belfrage ist, gehört die Angst vor einem Europa des 
Kapitals, Konsumismus und der Konzerne; neue gei- 
stige Fremdherrschaft droht. 

Die innere und äußere Verkolonialisierung Ruß- 
lands, ein apokalyptischer Traum. Für Kolonialis- 
mus kann man Amerikanisierung setzen — es 
existiert zwischen diesen Begriffen kein Unterschied. 
Vadim Schtepa, ein einflußreicher neokonservati- 
ver Publizist, konstatiert einen „Amerikanozentris- 



Hauptdoktrin des amerikanisch dominierten We- 
stens“, schreibt Vadim Schtepa in der Mai-Nummer. 
„Ziel dieser One-world-Doktrin ist eine neue Welt- 
ordnung, begründet auf der Herrschaft einer inter- 
nationalen Bankerklasse, der Anerkennung materia- 
listischer, scheinkultureller, im wesentlichen ameri- 
kanischer .Werte' und der Nivellierung der spirituel- 
len Individualitäten der Völker.“ Daß auf den 
Versuch der Moskauer Reformisten, auf den Trüm- 
mern der kommunistischen Glücksgesellschaft ein 
neues irdisches Paradies zu errichten, diesmal ein ka- 
pitalistisches, die Massen noch nicht mit einem Auf- 
stand reagiert haben, bedeutet nach Schtepa nicht, 
daß sich die Russen mit der „Restauration" abgefun- 
den hätten; das Potential für einen Bürgerkrieg sei 
vorhanden. 

*** 

Die Renaissance des antibolschewistischen russi- 
schen Nationalbewußtseins speist sich aus zwei Strö- 
mungen, ursprünglich, zur Zeit der Perestrojka, zwei 
Gegenpole, heute indes kaum mehr voneinander zu 
unterscheiden. „Am Anfang waren es die Neuslawo- 
philen oder Wiederer wecker (russisch Wosroschden- 
zij) mit Alexander Solschenizyn als der führenden 
Persönlichkeit“, erzählt ein Kenner der Szene. „Ih- 
nen folgten die Nationalbolschewiken oder Imperi- 
umsnationalisten, Spaltprodukte der spätbolschewi- 
stischen Dekadenz.“ 

Beide Strömungen begriffen das erneuerte russi- 
sche Nationalbewußtsein als eine welthistorische 
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mus“, dem auch Jelzin huldigen würde, habe doch 
dieser bei seinem jüngsten Washington-Besuch ge- 
genüber George Bush erklärt, die „Vereinigten Staa- 
ten sind der beste Freund Rußlands“. 

Auf den Grundsatzartikel Schtepas im national- 
russischen Schriftstellerorgan NASCH SOWRE- 
MENNIK (Unser Zeitgenosse) machte mich Stani- 
slaw Kunjajew aufmerksam, Dichter, Essayist und 
Kapitän dieses dicken Journals, tonangebend und 
richtungsweisend im Kalten Krieg zwischen Neosla- 
'vophilen und Westlern. Kunjajew selbst überraschte 
m 'ch mit der Frage nach meinem weltanschaulichen 
Standort. In medias res gleich in der ersten Minute 
unserer Begegnung. „Und ich bin ein nationaler rus- 
sischer Sozialist", bekräftigte er, nachdem ich mich 
als Parteigänger eines deutschen Sozialismus vorge- 
stellt hatte. 

..Der Mondialism ist heute die geopolitische 



Sendung im Aufstand gegen den westlichen Materia- 
lismus. „Die ganze Menschheit ist in eine Sackgasse 
geraten“, schrieb 1974 Igor Schafarewitsch, Solsche- 
nizyns frühester ideologischer Verbündeter. „Es ist 
heute offensichtlich, daß die auf dem Dogma des 
aufklärerischen Fortschritts basierende Gesell- 
schaftstheorie zu Widersprüchen führt, die von der 
materialistischen Zivilisation nicht gelöst werden 
können. Und es scheint, daß der Weg der Wiederauf- 
erstehung Rußlands der Weg ist, auf dem die Völker 
einen Ausgang aus der Sackgasse und die Rettung 
vor dem sinnlosen Wettlauf der Industriegesellschaft 
und der Finsternis des Atheismus finden werden.“ 
Dostojewskij en nuce. 



Dieser Interpretation schlossen sich später die Natio 
nalbolschewiken an, die Antitrotzkisten von links 
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Antisemitismus in der Presse, Karikaturen aus RUSSKOJE WOSKRESSEN1JE (Russische Wiedergeburt), Organ der Russischen Na 
tionalen Befreiungsbewegung 
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wählten sie doch eine antikosmopolitische Orientie- 
rung. Zum Feindbild wurde der Trotzkismus als In- 
karnation der Russophobie und also einer „anti- 
russischen Weltverschwörung“, wobei, fast automa- 
tisch, jewrejskij wopros" in die Streitkultur einfloß. 
Die „jüdische Frage". Aufgeboten gegen den „trotz- 
kistischen Internationalismus" wurden von den Na- 
tionalbolschewiken ein geradezu heidnischer Kult 
der Macht des russischen Volkes, der russischen Ar- 
mee, und die Glorifizierung des Heldenhaften, Vita- 
len, Mythischen — des Völkischen (narodnostj). 

Indem sich die Nationalbolschewiken — Offiziere, 
Schriftsteller, Redakteure, Filmemacher, Publizisten 
— vom kommunistischen Internationalismus und 
damit vom Marxismus entfernten, vollzog sich eine 
Annäherung an die Antibolschewiken der Solsche- 
nizyn-Richtung, fand eine Identifizierung mit der 
Wiedergeburts-Ideologie der religiös-ökologischen 
Volksnationalisten statt. 

Ideologischer Schmelztiegel der neuen Tendenzen 
wurde das dicke Journal Kunjajews, NASCH SO- 
WREMENN1K. Der „Zeitgenosse" als Leilgcnosse. 
Vor- und Querdenker. „Wofür diese Zeitschrift schon 
in der Breschnew-Ära kämpfte: Bewahrung des bäu- 
erlichen Erbes, der historischen und kulturellen Na- 
tionaldenkmäler, Wiedergesundung von Natur und 
Umwelt, Wiederbelebung des christlichen Volksglau- 
bens und einer geläuterten orthodoxen Kirche, Reha- 
bilitierung des sozialistischen Gemeinschaftsideals, 
Widerstand gegen das Eindringen des Westkapitals 
in die russische Volkswirtschaft und gegen die Her- 
absetzung der nationalen Würde durch amerikani- 
sche Einflüsse wie Rockmusik, Drogenkonsum, Por- 



nographie, Masscnkultur, wurde spätestens im euro- 
päischen Umsturzjahr 1989 auch zum Inhalt der po- 
litischen Bestrebungen unserer rechten Rebellen von 
linksl' Erklärte mir in der Redaktion des NASCH 
SOWREMENNIK ein Insider der Subkultur von 
einst. 



Nach der Russischen Augustrevolution „nationali- 
sierte“ sich die nonkonforme Linke, während die op- 
positionelle Rechte in der sozialen Frage deutlich 
nach links rückte. Ihr gemeinsamer Feind (nicht nur 
Gegner, sondern Feind, ohne Wenn und Aber, das 
russische Wort „wrag“ läßt keine andere Deutung 
zu) sind die „Demokraten" oder „Kosmopoliten", 
die, wie Jelzins Außenminister Andrej Kosyrjew, ge- 
gen eine „Überbewertung des slawischen Faktors" 
polemisieren und die Lebensinteressen Rußlands mit 
den Vormachtinteressen Amerikas gleichsetzen. 

Besuch bei Viktor Anpilow. Erster Sekretär dci 
Russischen Kommunistischen Arbeiterpartei (RKRP) 
und Vorsitzender der Bewegung Trudowaja Moskwa 
(Arbeitendes Moskau), 46 Jahre alt, verheiratet, zwei 
Kinder, geboren in der Region Krasnodar in einer 
Bauernfamilie als jüngstes von sechs Kindern. Ein 
Vorzeigeproletarier, ein geborener Populist. Fabri- 
karbeiter, Reserveoffizier, Journalist. Kommentator 
bei Radio Moskau, 1989 Gründer der oppositionel- 
len vereinigten Front der Werktätigen in Leningrad 
(OFT). In den Augen seiner Feinde ein „Peronisr", 
„Demagoge", bestenfalls ein „roter Patriot“. 

Die RKRP zählt heute 150 000 Mitglieder — im 
Urwald der ea. 1200 Parteien einer der zahlenmäßig 
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oben: Monarchisten sammeln auf dem Roten Platz Unter- 
schriften für den Rücktritt Jelzins 



rechts: Jegor Gaidar, der Metternich der „nachholenden 
Kapitalisierung“, Amerikas Liebling, der Meistgehaßte des 
arbeitenden Rußland 




stärksten Blöcke. Warum bei der von ihm organisier- 
ten Mai-Demonstration mit hunderttausend Teilneh- 
mern neben der roten Fahne auch die schwarz-gelb- 
weiße Flagge der Monarchisten zu sehen war, wollte 
‘eh von Viktor wissen. „Warum eigentlich nicht“, 
meinte der agile Parteiführer, ein glänzender Rheto- 
riker. „Wir protestieren gemeinsam gegen den Aus- 
v erkauf des Vaterlandes an das westliche Kapital und 
8<-‘gen die Totalreformisten, die sich für dieses Kapi- 
tal prostituieren. Wie komme ich eigentlich dazu, 
dieses Bündnis rechtfertigen zu müssen? Es ist das 
natürlichste von der Welt.“ 

Die RKRP sei stark, deshalb kämen die Monarchi- 
sten zu den Sozialisten. „Bei der Kampfdemonstra- 
tion am 9. Mai hing auf dem historischen Panzer, 
der als erster nach Berlin stürmte, auch das Banner 
der Romanows. Das habe ich durchgesetzt.“ Die so- 
ziale Frage und die nationalen Interessen sind für 
Anpilow miteinander verschmolzen. „Was gut ist für 
das russische Volk, ist auch gut für unsere Arbeiter- 
schaft, und umgekehrt.“ 

*** 

Besuch bei einem Historiker und Publizisten, der für 
ein Wochenblatt arbeitet, in dem nicht nur Zaren- 
Porträts erscheinen, meistens auf der Titelseite, son- 
dern auch positive Betrachtungen über die Wieder- 
gründung einer Volksmonarchie. RUSSK1J WEST- 
NIK (Russischer Bote) heißt das Blatt, und mein 
Gastgeber hat als Kolumnist und Korrespondent die- 
ser Zeitschrift zu einem kämpferischen Image und 
e 'nem hohen wissenschaftlichen Niveau verholfen. 



Anatolij Michailowitsch Iwanow wurde 1935 in 
Moskau geboren, in einer Lehrerfamilie. Als un- 
beugsamer, zäher Waldgänger verkörpert er die re- 
volutionär-moralische Tradition der Intelligenzija. 
Hießen vor 1917 die Feindbilder Despotismus und 
Feudalismus, nach 1917 Kommunismus und Dikta- 
tur, so steht heute der Kampf gegen „die Kolonisa- 
tion durch den Kapitalismus“ (Iwanow) im Vorder- 
grund. „Wenn heute unsere Demokraten verlangen, 
man sollte den Begriff .Klasse’ ausrotten, weil er an- 
geblich vom Kommunismus abstammt, kann ich dar- 
über nur lachen. Klasse ist doch keine Ausgeburt 
Marx’schen Denkens.“ Sagt dieser militante Anti- 
kommunist mit dem Stammbaum eines politisch 
Verfolgten: Berufsverbot seit 1959, dreimal verhaftet 
und verurteilt, gefoltert in Sklavenlagern und psy- 
chiatrischen Kliniken. 

Iwanows Augen blicken in eine andere Wirklich- 
keit, die eingegrabenen Mundwinkel des Ex-Häft- 
lings zeugen von harter Entschlossenheit. „Unsere 
sogenannte Elite hockt in einem akademischen 
Turm, erfüllt, wie Igor Schafarewitsch, von einem 
animalischen Haß auf den Sozialismus. Was der Ar- 
beiter versteht oder nicht versteht, darüber wollen sie 
entscheiden, und also darf man den angeblich Un- 
wissenden keine Chance geben, jemals wieder eine 
sozialistische Wahl zu treffen!“ 

*** 

Kapitalismusgegner wie Anpilow und Iwanow fin- 
den neuerdings Verbündete selbst im Jelzin-Lager. 
Kurz vor meiner Abreise aus Moskau übte Georgij 
Arbatow, einer der ökonomischen Chefberater des 




„ Was gut ist für 
das russische Volk, 
ist auch gut für 
unsere A r beit er- 
schüft und 
umgekehrt “ 
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Brutstätten der 
Armut: Hiterhöfe 
wie im Cholera- 
Hamburg des 
Jahres 1892, 
Wöhnhöhlen wie 
im England der 
Manchester- 
Epoche, Gefäng- 
nisse voll Gestank 
und Unrat 



Präsidenten, unerhörte Kritik am „Diktat des Inter- 
nationalen Währungsfonds“, am manchesterkapita- 
listischen Kurs Gaidars und am Versuch der west- 
lichen Staaten, Rußland zu einer Bananenrepublik 
zurückzustufen. Gaidar wolle den Kapitalismus in 
Rußland einführen zu einer Zeit, da dieser ebenso 
wie der Kommunismus in der ganzen Welt Schiff- 
bruch erlitten habe. Die jetzigen Reformer, von Ar- 
batow als „Sektierer“ bezeichnet, hätten direkt 
umgeschaltet von Karl Marx zu Milton Friedman. 
Was in Rußlands Wirtschaft vor sich gehe, sei ein 
„neobolschewistischer“ Versuch, in einem Sprung 
zu vollbringen, was in Wirklichkeit eine sehr kompli- 
zierte Sache sei. Nach Arbatow handelt es sich um 
eine neue Variante des „Kriegskommunismus“; auf 
die Menschen und ihre Bedürfnisse werde keine 
Rücksicht genommen. 

Nicht nur die Alksnis, Anpilow, Bondarenko, Pro- 
chanow prophezeien die Sozialrevolution. Die Refor- 
misten reizen keinen Papiertiger. Die bevorstehende 
Zwangsprivatisierung von 7000 Mittel- und Großbe- 
trieben unter der Kontrolle („Beratung“) der Pariser 
Bank Credit Commercial de France (CCF) und der 
internationalen Wirtschaftsprüfergesellschaft De- 
loitte Touche Tohmatsu (DTT) liefert der Opposition 
kostenlos brisante Munition im Kampf gegen den 
Ausverkauf der russischen Wirtschaft. Nach Gaidars 
Plänen sollen 35 Prozent des Kapitals der privatisie- 
rungsfähigen Firmen in Form von Bezugscheinen 
oder Privatisierungsschecks an die Bevölkerung un- 
entgeltlich ausgegeben werden. Die übrigen 65 Pro- 
zent stehen dagegen normal zum Verkauf an; hier ist 
ausländische Beteiligung nicht nur gesetzlich zuläs- 
sig, sondern, so die CCF-Direktion, „praktisch abso- 
lut erwünscht“, wobei den westlichen Investoren 
lukrative Steuervergünstigungen winken. 



Moskau im Sommer 1992: einer der radikalsten 
schwarzen Filme, ein Krimi der Sonderklasse, von 
einer verstörenden Hoffnungs- und Auswegslosig- 
keit. Der Film, das ist das Leben selbst. Regie führt 
der Gegensatz. Im Untersuchungsgefängnis „Matro- 
senruhe“ im Stadteil Sokolnikij kuren die verhafte- 
ten Putschisten in Einzelzellen mit Teppichen, Fern- 
sehen, Sonderkost, Besucherfreiheit. Sie schreiben 
Gedichte, Memoiren, Offene Briefe. Paar Tramsta- 
tionen hinter dem Weißen Haus vergesse ich, daß ich 
mich in Europa befinde. Ich habe noch nie solche 
ungesunden Wohnungen und Brutstätten der Armut 
angetroffen wie in den Neubauvierteln im Parla- 
mentsbezirk. Hinterhöfe wie im Cholera-Hamburg 
des Jahres 1892, Wöhnhöhlen wie im England der 
Manchester-Epoche, Gefängnisse voll Gestank und 
Unrat. Dreck, Staub, Schrott, streunende Katzen. 
Und erst die Flure, Aufgänge, Lifte ... 

*** 

„Macht damit, was Ihr wollt.“ Mit diesen Worten 
überließ Boris Jelzin der Ukraine die Gorbatschow ' 
sehe Luxusvilla auf der Krim. „Die Villa taugt nicht 
für Empfänge und ist zu teuer in der Unterhaltung.“ 
Rußlands erster Mann bekommt als Monatsgehalt 18 
900 Rubel. Soviel verdienen die Eifrigsten der Bettle- 
rinnen vor den Eingängen der Metrostation Thea- 
tralnaja; stundenlang knien sie mitten auf der 
Straße, verneigen und bekreuzigen sich pausenlos. 
Russisches Mitleid ist blind und grenzenlos. 

Laut Statistik betrug im Juli das monatliche 
Durchschnittseinkommen 4400 Rubel, wofür man 
am Touristenschalter im Zentralen Telegraphenamt 
etwa 44 Mark eintauschen konnte. Ein ungelernter 
Arbeiter verdient 1300, eine Kindergärtnerin 1500 
Rubel. Nach der Statistik brauchteein Fabrikarbeiter 
im Juli mindestens 2150 Rubel zum Leben, ein Rent- 
ner 1715. Nach der Statistik hat die Hälfte der 14' 



Die Hälfte der 147 Millionen Russen lebt unter dem Existen/minimum: Die Schattenwirt- 
schaft ist eine Uberlebenschance für die Ärmsten (unten, Mitte); Moskauer auf der Suche 

nach verwertbaren Resten im Müll 
(rechts) 



Millionen Einwohner ein Einkommen unter dem 
Existenzminimum. Sieben Millionen Russen haben 
"eniger als 900 Rubel im Monat zur Verfügung. 
Nach dieser Statistik müßte es mehr Verhungerte als 
noch Vegetierende geben ... 

Das Durchschnittsgehalt stieg im ersten Halbjahr 
um das Vierfache, die Preise kletterten um das Drei- 
zehnfache, die Inflationsrate wird Ende des Jahres, 
s ° kein Wunder geschieht, die 1000-Prozent-Mauer 
erreichen. Auch ohne Hunger und Inflation schmilzt 
das Volk: auf 735 600 Todesfällen in den ersten fünf 
Monaten kamen nur 686 300 Geburten. Vielleicht 
(hoffentlich) lügt die Statistik ... 

♦ ** 

P' e Russen sollen eine Gesellschaft von Volkskapita- 
üsten werden. Kleinaktien bezeichnete Jelzin am 20. 
Äugust als „Fahrkarten für eine freie Marktwirt- 
schaft“. Gutscheine im Werte von 10 000 Rubeln, 
umgerechnet etwa hundert Mark, darf jeder Staats- 
bürger beanspruchen, der sich in zu privatisierende 
Staatsbetriebe einkaufen will. Was mit den Aktien 
bankrotter Unternehmen unternommen werden 
'tann, ließ Jelzin offen. Der reale Wert eines Anteil- 
scheines hängt ja vom Profit des Objekts ab. Für die- 
ses Jahr sollen es bei den Betrieben auf der 
Erivatisierungsliste rund 35 Milliarden Rubel sein, 
w as für den frischgebackenen Miniaktionär eine 
Rendite von ca. 230 Rubel im Jahr bedeuten würde. 
Das ist weniger als nichts. Abgesehen davon, daß die 
galoppierende Inflation diesen Betrag verschlingt, 
könnte man dafür heute nicht einmal ein Kilo 
Schweinefleisch kaufen. Vom Volkskapitalismus 
bleibt also nur der Knochen des erträumten Koteletts 
übrig. 

Zertifikate, Fabrikbons, Anteilscheine, Privatisie- 
ru ngsschecks — die ökonomische Trümmerland- 
schaft ist um einige Betrugsbegriffe reicher gewor- 



den. Die amtliche russische Bezeichnung lautet „Pri- 
watisazionnij Tschek“, woraus der Galgenhumor der 
Habenichtse ein „voucher“ gemacht hat, nach dem 
amerikanischen Fachausdruck für Guthaben. In 
einer Moskauer Tageszeitung entdeckte ich eine Ka- 
rikatur: da schleicht ein Bettler durch die Wüste, in 
der zerschlissenen Hose ein Loch, auf dem „Vou- 
cher“ prangt. 

Was er mit seinem Gutschein anfangen wolle, 
fragte ich einen Automobilarbeiter. „So schnell wie 
möglich verschachern und dafür Ware einkaufen, so- 
fern bis dahin die Inflation nicht alles weggefressen 
hat.“ Mit Waren sind natürlich Lebensmittel ge- 
meint. Oder Haushaltsgegenstände. Für 10 000 Ru- 
bel ersteht man heute fünf Paar Herrenschuhe oder 
zwei Paar Damenstiefel oder anderthalb Fernsehap- 
parate oder zwei Kühlschränke oder drei Armband- 
uhren. Rentner, Studenten, Invaliden, Kinderreiche 
bleiben von den Segnungen der Kapitalismuszivilisa- 
tion ausgeschlossen. Im August überlebten die Ärm- 
sten der Armen mit acht Kilogramm Brot, 6,7 kg 
Kartoffeln, 0,8 kg Margarine, 10 kg Gemüse, 2,3 kg 
Zucker, 3,2 kg Wurst, 1,4 kg Fisch. Und 15 Eier. 
*** 

Auf dem Weißen Haus weht die petrinische Trikolo- 
re; niedergeholt wurde die russische Fahne über gan- 
ze Straßenzüge, Stadtviertel und die modernsten 
Hotels der Hauptstadt. Verpachtet oder verkauft an 
ausländische „Investoren“. Amerikaner, Türken, 
Franzosen, Briten, Südkoreaner, Deutsche. Im Zeit- 
raum von wenigen Monaten fand ein Immobilien- 
Ausverkauf gigantischen Ausmaßes statt. Verscha- 
chert ans Westkapital einstige Vorzeigeobjekte aus 
dem Dienstleistungsbereich, dem Gesundheits- und 
Bauwesen, der Pharmazeutik, der Werbung und Kul- 
tur, der Leicht- und Lebensmittelindustrie, rund 80 
Großkomplexe. 



Rentner, Studen- 
ten, Invaliden, 
Kindereiche 
bleiben von den 
Segnungen der 
Kapitalismus- 
zivilisation aus- 
geschlossen. Eine 
neue Variante des 
„Kriegskommunis- 
mus'': auf die 
Menschen wird 
keine Rücksicht 
genommen 



Eine ökonomische Trümmerlandschaft — Andrang vor Laden in 
Moskau: „Die Leiden des Volkes sind unerträglich“ 




„Prodano“ — verkauft. Eine Insel an der Moskwa, erworben von österreichischen Firmen. Links der Kreml. Unterschrift: „Das 
ist noch russischer Boden, vorläufig ...“ Fotomontage aus der Moskauer Teitung STUPENI, herausgegeben von den Oppositions- 
fraktionen im Moskauer Stadtrat 



Rußland, vom 
Kommunismus 
halbbefreit und 
vom Kapitalismus 
ganz erobert, 
trägt Trauer 



„Der Triumph 
des gleichen 
todbringenden 
Fanatismus im 
Glauben an die 
Fähigkeit des 
ungeregelten, 
schrankenlosen, 
kriminellen 
Marktes“ 



Angeboten werden zum Verkauf an Westkonzerne 
ca. 40 unvollendete Objekte. Angeblich sollen die 
Belegschaften diesen Geschäften zugestimmt haben 
— Umfragen gibt es darüber seltsamerweise nicht. 
Es gibt kein einziges Luxushotel mehr, das sich nicht 
in ausländischer Hand befindet, bekannte Großbau- 
ten wie „Ukraina“, „Tourist“, „Baikal“, „Altai“, 
„Budapest“, „Warschau“, „Kusminskij“, „Kiewska- 
ja“, „Minsk“, „Ural“, „Wostok“. Erobert wird heute 
Moskau ohne einen einzigen Schuß. 

Voucher-Jelzin hat über 300 Berater. In seinem brain 
trust überwiegen die Ausländer. Verwandelt hat sich 
das ökonomische Schlachtfeld in ein Exerzierfeld der 
Harvard Business School. 

„Bei uns wird Marktwirtschaft als eine Art Voo- 
doo-Zauber angesehen“, verrät mir ein Mitarbeiter 
des Handelsblattes MOSKOWSKIJE WEDOMO- 
ST1. „Die Gaidarowzis reden zwar viel von Men- 
schenrechten, doch von Menschenrechten einer 
Person, die in Armut lebt und im Elend stirbt, kann 
doch nicht die Rede sein.“ Der Mann konstatiert es 
nüchtern, kalt, aber ich spüre den Atem des Hasses. 
„Viele meiner Landsleute beobachten den menschen- 
verachtenden Triumph eines auf den Kopf gestellten 
Marxismus, nämlich den gleichen todbringenden Fa- 
natismus im Glauben an die Fähigkeit des ungeregel- 
ten, schrankenlosen, kriminellen Marktes, soziale 
Wunder zu schaffen, wie vor kurzem noch in der An- 
betung der Planwirtschaft. Die Mentalität ist die 
gleiche. Wir sind Gefangene des Bolschewismus ge- 
blieben, und die Gaidarowzis marschieren an der 
Spitze — neobolschewistische Gesellschaftskon- 
strukteure im demokratischen Schafspelz“ 

Der Mann weiß, wovon er spricht. In seinem Blatt, 
mit Anzeigen vollgepflastert, rangieren „Lektionen 
für den Businessman“ an erster Stelle, füllt die 
„Kommerzija“ fast 32 Seiten, wird ein in den USA 
erprobtes Studienseminar für angehende Volkskapi- 
talisten in Fortsetzungen publiziert, in Form eines 
Frage-Ant wort-Spiels auf dem Niveau von Readers 
Digest. Frage: Um ein Geschäft zu eröffnen, nahm 
der Businessman 1000 Dollar Kredit bei 12 Prozent 
Jahreszinsen auf. Wieviel Geld muß er dem Kredit- 
geber nach einem Jahr zurückzahlen? A. 10 000 Dol- 
lar, B. 11 200 Dollar, C. 12 000 Dollar, D. 12 200 
Dollar. (Womit bei richtiger Antwort der Kredit zins- 
los gewährt wird in diesem neurussischen Märchen 
vom schnellen Reichwerden.) 

*»* 



Menschen mit frohen Gesichtern seien stets Chri- 
sten, erzählte man sich früher in Kreisen der Afrika- 
Missionare. Wenn das stimmt, habe ich in Rußland, 
im Land der religiösen Renaissance, keine Christen 
gesehen. Die Gesichter junger Frauen in der Metro 
oder auf dem Flohmarkt, sie verrieten keinen Hauch 
von Fröhlichkeit. Rußland, vom Kommunismus 
halbbefreit und vom Kapitalismus ganz erobert, 
trägt Trauer. 

Doch auch Trauer kann schön sein, erhaben und 
faszinierend. Die Augen dieser Studentinnen auf 
dem Tischinskij-Basar werde ich nicht vergessen. Ein 
Kilo Äpfel für hundert Rubel, grüne halbverfaulic 
Äfpel, das waren exakt hundert Rubel zuviel für den 
jungen Menschen, der sich mit 600 Rubel durch den 
Monat hungern muß. Und gerade deshalb: diese 
mädchenhafte Traurigkeit wirkte ansteckend. Trauer 
ist ein anderes Wort für Stolz, Menschlichkeit, Ei- 
genwürde, Selbstachtung, zumindest in Rußland. 
Der Glanz des Schönen verträgt auch Tränen. Die 
Entwicklung der Frau von einer krummen Rippe 
Adams zu Alice Schwarzer ist beachtlich, im negati- 
ven Sinne. Man könnte fast verzweifeln an Gottes 
Voraussicht. In Moskau sah ich die Schwarzer nicht. 

Obwohl Jelzin erst ein Jahr herrscht, ist der Prozeß 
der Desillusionierung voll im Gange. Wilde Privati- 
sierung im Handelsbereich, Arroganz und Ignoranz 
der Neuen Bourgeoisie, die Metastasen des Kraken 
Mafia und die permanente Ankündigung der Aus- 
gabe von (wertlosen) Privatisierungs-Coupons für 
staatseigene Industriebetriebe lähmen und zersetzen 
die Produktion. Weit und breit keine Spur von einer 
Aufbau-Motivation. „Der Versuch, mit Zertifikaten 
und ähnlichem jedem Arbeiter die Chance zu geben, 
einen Anteil des früheren Staatseigentums zu besit- 
zen und persönlich am .Wirtschaftswunder’ teilzu- 
nehmen, muß in die ökonomische Anarchie führen, 
entlarvt sich als Volksbetrug“, sagt Anatolij Iwanow. 

„Mit Anteilscheinen oder Kleinaktien schaffen wir 
nicht echtes, sondern nur fiktives Eigentum“, argu- 
mentiert der Besitzlose. „Mit sozialer Gerechtigkeit 
hat das nichts zu tun, wohl aber mit sozialem Be- 
trug. Früher versprach man sich Wunderdinge vom 
.Volkseigentum’, heute predigt man das Wunder .Pri- 
vateigentum’. Jeder wird sein eigener Unternehmer, 
ein bisnismen — und das Paradies ist da.“ Iwanow, 
ein Opfer des Kommunismus, bezeichnet den Gai- 
darschen Weg zur Lösung der sozial-ökonomischen 
Frage als „kriminellen Kapitalismus“. 
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Die antikapilalistische Speerspitze der nationalen 
Opposition im Parlament und auf der Straße, der im 
Dezember 1991 gegründete Russische Gesamtvölki- 
sche Bund (ROS), tritt für den Vorrang des Gemein- 
eigentums vor dem Privateigentum ein, fordert für 
eine „Übergangszeit“ von mindestens zehn Jahren 
einen „begrenzten Markt" ohne Privatisierung von 
9 r und und Boden und der Großbetriebe. Einen ähn- 
üchen Kurs in der sozialen Frage steuern die beiden 
anderen Machtblöcke der nationalen Opposition, 
die Russische Volksversammlung mit Nationallibera- 
'en, Christdemokraten, Nationalrepublikanern, dem 
Russischen Kosakenverband und allen acht Kosaken- 
heeren, und die Russische Nationalsynode, geführt 
y on Offizieren, Intellektuellen, Priestern, „neube- 
kehrte Patrioten“, Ex-Dissidenten, Öko-Fundamen- 
talisten und Monarchisten in sich vereinigend, basie- 
rend auf rund 70 Bürgerinitiativen und Lokalkomi- 
•ees in 117 russischen Städten, liiert mit dem Ko- 
ordinationsrat der Volkspatriotischcn Kräfte, der 
Bewegung des Russischen Nationalen Widerstandes 
und der Organisation Offiziere für die Wiedergeburt 
Rußlands. Im Schattenkabinett dieses Dachverban- 
des, Duma genannt (Rechtsrat), agieren als Sprecher 
der Bauernschriftsteller Valentin Rasputin, Ruß- 
•ands Naturschützer Nummer eins, und der ehemali- 
ge KGB-Generalmajor Alexander Sterligow. 

Die sozialen Konflikte spitzen sich auf Streiks zu. 
Vorstellbar geworden ist ein offener Klassenkrieg. 
Die Liberalisierung der Preise erweist sich als Frei- 
brief für die Bereicherung weniger auf Kosten der 
Kraft und Lebensqualität der Mehrheit des Volkes. 
Rangierte bis vor kurzem noch das Wort „Tschekist“ 
a uf Platz eins der russischen Flücheliste, so ist es 
heute der „Bisnismen", eine Verbalhornung des eng- 
lischen Ausdrucks. Das Schimpfwort, man hört es 
a uf Schritt und THtt, zielt auf die skrupellosen Neu- 
heiten; kürzlich riefen sie eine Unternehmerpariei 
'ns Leben. 

Ein unbegrenzter Kapitalismus, ausgegeben als 
-•russische Wirtschaftsfreiheit", bildet die Kardinal- 
doktrin der Millionäre und Milliardäre; ihre Profit- 
Manager werden von US-Spezialisten gedrillt. „Wir 
fordern einen Volksentscheid über die ökonomische 
Enteignung des Staates“, diktierte mir einer ihrer 
Vertreter ins Notizbuch. Sie wünschen nicht, sie 
schlagen nicht vor, sie verlangen; „Auflösung der 
beiden Parlamente. Einberufung einer konstituieren- 
den Versammlung, Neuwahlen auf Mehrparteien- 
Smndlage, eine liberalistische Verfassung, in der die 
kapitalistische Wirtschaftsordnung festgeschrieben 
ist.“ 

Galionsfiguren der Neuen Bourgeoisie sind die 
37 jährige Irina Hakamada, Tochter eines Japaners, 
der Rubelmilliardär Konstantin Borowoj, Inhaber 
der Moskauer Waren- und Rohstoffbörse, und der 
I'tomi-Augenchirurg Swjatoslaw Fjodorow. Besitzer 
e, nes Klinikzentrums mit zig Filialen, eines Medika- 
Mentenkonzerns, mehrerer Hotels und Spielkasinos. 
Seine Fließband-Mediziner verdienen 25 000 Rubel 
'm Monat. Nach dem Kauf einer 220-Hektar-Kol- 
chose etablierte sich Fjodorow als neofeudalistischer 
Gutsherr mit Schloß. Gestüt und 140 Leibeigenen. 
Geld ist das Maß aller Dinge in Gaidars Rußland. 

«** 

Die meisten Russen fürchten den Haifischkapitalis- 
mus . gleichzeitig provoziert die wilde Privatisierung 



soziale und geistige Gegenbewegungen. Belegschaf- 
ten in Fabriken, Kolchosen, Sowchosen sperren sich 
gegen die Liquidierung der kollektiven Strukturen, 
die ihnen, bei aller Armut, mentale Geborgenheit 
und soziale Sicherheit gegeben haben. Kein Wunder, 
daß in der Industrie- und Landarbeiterschaft der 
Geist der „Obschtschina", die aus der bäuerlichen 
Gemeinde heirührende allrussische Gemeinsehafi- 
stradition, eine Auferstehung erlebt. Eine der mit- 
gliederstärksten Bünde der Anarchosyndikalisten 
nennt sich „Obschtschina“, zu deutsch Allmende, 
Gemcindegut. 

Repräsentanten der Neuen Rechte wie der Neuen 
Linken, mit denen ich in diesem Sommer zusammen- 
traf, argumentieren übereinstimmend, daß ein indi- 
vidualistisches Marktmodell, von amerikahörigen 
Ökonomisten wie Gaidar, Bogomolow, Aganbcgjan 
auf Rußland übertragen, die letzten gesunden Reste 
der gemeinschaftlichen Wirtschaft untergräbt. Als 
Gegenmittel zur „nachholenden Kapitalisierung“ 
schlagen sie die Erneuerung und Stärkung des „so- 
zialen Eigentums“ von Land und Produktionsmit- 
teln vor, mit dem allrussischen „Artel“ (Zunft, 
Gilde, Bauhaus), der Dorfgemeinschaft oder dem 
„gesunden Kooperativ" als Kernform der Produzcn- 
tenbasis. 

Wenn aber das Gaidar'sche Dogma von der „nach- 
holenden Kapitalisierung“ als Mittel der Krisenlö- 
sung versagt, steht damit nicht nur ein russischer 
kapitalistischer Weg, sondern der Kapitalismus über- 
haupt in Frage. Nach Überzeugung des Historikers 
und Narodniki-Forschers Anatolij Iwanow könnte 
der freiheitlich-bauerngemeindliche, durch Lenins 
Usurpation in den bauernfeindlichen Sowjetismus 
transformierte russische Gemcinschaftsgcdanke eine 
ausschlaggebende Rolle bei det Herausbildung eines 
neuen Wert- und Sozialsystems spielen, das über die 
Industriegesellschaft, also den Kapitalismus, in sei- 
ner liberalistischen wie in seiner kommunistischen 
Form, hinausführt. Schon die russischen Sozialisten 
und Anarchisten des 19. Jahrhunderts hätten in den 
traditionellen Strukturen der „Obschtschina“ Mög- 
lichkeiten eines nationalen Weges zum sozialisti- 
schen Gesellschaftsstil gesehen. 

ln 74 Jahren bolschewistischer Diktatur, in de- 
nen die Russen aus ihren tradierten Gemeinschafts- 
formen gerissen, sozial und national entwurzelt, 
zwangsproletarisiert wurden, beanspruchten die in- 
ternationalistischen Werte eines anationalen Kollek- 
tivs die Stelle der immateriellen Bindungen, im 
Russischen als „Sobornostj“ bezeichnet, was sowohl 
Stärke, Solidarität wie Identität und Einheit bedeu- 
tet. 

Nach der Zerschlagung der Partei und ihres Welt- 
bildes erweist sich die soziale und weltanschauliche 
Entortung als das größte Defizit unter allen Defizi- 
ten dieser Defizitgesellschaft, ln das Vakuum strömt 
mit Macht nicht nur nationale und religiöse, sondern 
auch soziale Selbst wieder Tindung, eine Renaissance 
der Traditionen eines russischen Kollektivsinns oder 
Gemeinschaftsethos. Denkbar wird damit die Wei- 
terentwicklung zu einem „russischen nationalen So- 
zialismus" (Stanislaw Kunjajew). 

*** 

Das Fazit meiner Erkundigungen im brodelnden 
Moskau ein Jahr nach dem spätbolschewistischen 
Putsch mündet in die Erkenntnis, daß in Rußland 



„Obschischina'' — 
der freiheitlich- 
bauerngemeind- 
liche russische 
Gemeinschafts- 
gedanke könnte 
eine ausschlag- 
gebende Rolle bei 
der Herausbildung 
eines neuen Wert- 
und Sozialsystems 
spielen — ein 
nationaler Weg zur 
sozialistischen 
Gesellschn/'t? 



74 Jahre bolsche- 
wistische Diktatur 
haben die Russen 
sozial und national 
entwurzelt — in 
das Vakuum stößt 
die Renaissance 
des russischen 
Kollektivsinns 
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Nationale, religiöse und soziale Selbstwiedcrfindung: Ein Russe küßt ein 
Kreuz, das der Priester den Gläubigen nach der Eucharistie reicht (links 
oben). — Manche russischen Pilger wie der alte Mann gehen von Kloster 
zu Kloster und sind das ganze Jahr über unterwegs (links). — Ein Mönch 
im nordrussischen Höhlenkloster Pjetschory bei Pskow. Der sogenannte 
Schimnik ernährt sich fast nur von Brot und Wasser und betet 18 Stun- 
den täglich. 



In Rußland 
widerstreiten zwei 
geistige Konzepte: 
der liberale kapita- 
listische Kosmo- 
politismus und 
der volkstümliche 
sozialistische 
Nationalismus. 
Proamerikanisch 
und materialistisch 
die eine Alter- 
native, boden- 
ständig, meta- 
physisch und 
ethisch die andere 



zwei geistige Konzepte widerstreiten: der liberale ka- 
pitalistische Kosmopolitismus und der volkstümliche 
sozialistische Nationalismus Proamerkanisch und 
materialistisch die eine Alternative, bodenständig, 
metaphysisch und ethisch die andere. 

Was die neurechte und neulinke Opposition heu- 
te zusammenkettet, taktisch, doch vor allem geistig, 
erschöpft sich nicht nur im zweifachen großen Anti 
— Antiliberalismus, Antikapitalismus — , be- 
schränkt sich nicht nur auf den Widerstand gegen 
den Import westlicher Dekadenz, westlichen Konsu- 
mismus, westlicher Nivellierungs- und Kulturmüh- 
len. Entscheidend ist das Pro. Für die Unversehrtheit 
der Nation und den eigenständigen Sozialismus. 

Folgerichtig, nicht ohne Berechtigung, konstatie- 
ren die proamerikanischen Printmedien, allen voran 
die MOSKOWSKIJE NOWOSTIJ, ein „sozialistisch- 
patriotisches Lager“. 

*** 



Sie sieht aus, als sei sie einem Gemälde II ja Repins 
aus der Epoche des Silbernen Zeitalters vor dem Er- 
sten Weltkrieg entstiegen: unter dem langen, rötlich 
blonden Haar ein schmales, aristokratisch feines Ge- 
sicht, mit goldenen Ohrringen. Wie aus einer fernen 
Zeit. Renaissance, Romantik, Dekabristenfrühling 
... Sie heißt Marina, 39 Jahre, Offizierstochter, drei 
noch schulpflichtige Kinder. 

Ich entdecke sie in einer der kleinen Kirchen im 
Areal des Danilowskij-Klosters draußen an der Peri- 
pherie, paar Minuten bis zur Tulskaja Metrostation. 
Sie steht vor einer Ikonenwand, schlägt das Kreuz, 
betet, der junge Priester und ein Frauenchor singen, 
nebenan findet eine Massentaufe statt, die Väter der 
Täuflinge sind einfache Soldaten, auf dem Kragen- 
spiegel blinkt noch der Sowjetstern. Die Frau ist 
ganz Andacht, erscheint wie erlöst. Was ich noch nie 
getan habe als deutscher Protestant, ich bekreuzige 
mich, auf russische Art, was wohl sehr linkisch 
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w irkt. denn sie lächelt plötzlich. So kommen wir ins 

Gespräch. 

Abschied nehme sie von Moskau, erzählt sie, Ab- 
schied wohl für immer, in den Norden Rußlands ge- 
he sie, in die Wälder bei Wjatka, wo die Dörfer nur 
noch aus Ruinen bestünden, verfallenen Blockhütten 
und verwitterten Kreuzen. Zurück zum Boden, heim 
aufs Land, zurück auch zu Gott, Geschichte, Natur, 
s 'e und eine Gruppe großstädtischer Menschen, Ar- 
beiter, Studenten, Intellektuelle. Versprengte, Aus- 
gegrenzte, Aussteiger, Obdachlose, aber nicht Hoff- 
nungslose. „Wir werden ein Gemeinschaftsgut grün- 
den, ganz von vorne beginnen, als Bauern, nicht als 
.Farmer’. Tbtes Land wollen wir wieder lebendig 

niachen.“ 

Und die Kinder? „Sie kommen mit. ln Moskau 
haben sie keine Zukunft.“ Vom Vater spricht sie 
nicht. Trennung und Neubeginn auf russisch, und 
das heißt radikal. Den Strom überqueren und die 
Fähre zerstören. „Alles wird allen gehören, denn die 
Erde gehört Rußland, und Rußland sind wir.“ 

Der Priester segnet, der Chor singt, die Täuflinge 
schreiben, Marina spricht: „Dem Boden ist die wun- 
derbare, segensreiche Eigenschaft der Fruchtbarkeit 
gegeben. Jene Gesellschaften, die nicht fähig sind, 
diese Eigenschaft zu nutzen, sind verloren. Der Bo- 
den hat für die Menschen nicht nur wirtschaftliche, 
sondern auch moralische Bedeutung.“ Nein, das sei- 
en nicht ihre Worte, bei Solschenizyn habe sie das ge- 
funden. Vor mir steht eine gläubige Obschtschina- 
Bäuerin mit bon chic, bon genre. „Jelzin will die 
Brotversorgung im kommenden Winter mit einem 
Gkas über die Schaffung einer nationalen Getreide- 
reserve sichern", doziert die Schöne. „Aber er wird 
Scheitern, wenn es nicht uns gibt.“ 

Nächstenliebe, Hilfsbereitschaft, Schwesterlich- 
en, Selbstlosigkeit, TYeue zum Boden könne man 
licht dekretieren, meint Marina. „Sie müssen aus 
dem Herzen kommen und aus dem Willen zur Um- 
kehr. Für uns ist das Portemonnaie nicht das höchste 
Gut“, sagt diese Mutter, deren Habe aus einem 
Bucksack besteht. „Wir wollen nicht den Kollektiv- 
staat erneuern, und wir beten nicht den Versorgungs- 
staat an. Wir halten nichts von der Schacherdemo- 
kratie und nichts von der Klassendemokratie. Was 
bedeutet schon Privateigentum, wenn das Volk ver- 
hungert? Rußland wurde durch seine Bauern stark, 
d'e eine natürliche Opferbereitschaft entwickelten, 
e 'n Solidaritätsgefühl, das kein Zar und kein Pa- 
triarch befehlen konnte. Es war einfach da.“ 

*•* 

Uas Wort „Sozialismus“ gebraucht die orthodoxe 
Ghristin Marina ohne Erklärung, Entschuldigung, 
u nd sie stockt nicht dabei. Diese Neusiedlerin spricht 
tatsächlich von Sozialismus, wenn sie das Leben in 
der Obschtschina schildert. Ich erinnere mich an An- 
ai °lij Iwanow, den Freund aus der Mitarbeiterszene 
des RUSSKIJ WESTN1K, in der anarchistisches, so- 
zialistisches und monarchistisches Gedankengut dis- 
kutiert wird. 

..Warum wir Antikommunisten mit enttäuschten 
Sozialisten aus der ehemaligen Partei heute in der 
Opposition gemeinsame Sache machen, hat einen 
einfachen Grund“, erklärte er mir. „Weil es Millio- 
nen russischer Sozialisten gab, die an die Schaffung 
der sozialen Gerechtigkeit geglaubt haben. Sie wur- 
den betrogen, beraubt, vernichtet. Die bolschewisti- 
sche Revolution zermalmte den sozialistischen 
•raum. Heute sagt man uns, wir müßten eine Nation 



von Privateigentümern, Kleinkapitalisten aus dem 
Boden stampfen, um den Irrglauben des Sozialismus 
auszurotten. Aber meine Herren Demokraten, hat- 
ten wir denn jemals einen Sozialismus? In Rußland 
gab es ihn nicht.“ 

Der Historiker Iwanow, der ehemalige Sträfling 
weiß, wovon er spricht, denn er kennt den Opfergang 
der Generationen vor ihm. „Das Wort .Sozialismus' 
hat die Herzen der Besten, die in unserem Jahrhun- 
dert in Rußland gelebt haben, höher schlagen lassen. 
Viele tapfere Frauen und Männer sind für dieses 
Wort gestorben — die meisten nach dem angeblichen 
Triumph des Sozialismus. Sie starben für eine Idee, 
von der sich zeigte, daß sie im Bolschewismus kein 
Existenzrecht hatte. Aber nichtsdestoweniger verkör- 
perten sie Tugenden, die die wenigsten von uns Über- 
lebenden für sich in Anspruch nehmen können, am 
allerwenigsten die .siegreichen’ Demokraten." 

*** 

Iwanow warnt davor, das Ende des internationalisti- 
schen Pseudosozialismus („in Wahrheit ein Antiso- 
zialismus“) mit dem undogmatisch-humanitären 
russischen Sozialismus gleichzusetzen, 

Im Gleichklang mit Solschenizyn, von dem er kri- 
tisch feststellt, er sei für ihn kein Ersatzgott, dem 
man blind folgen müsse, spricht auch dieser Dissi- 
dent der ersten Stunde von der russischen Sehnsucht 
nach Gemeinschaft, Gerechtigkeit. Geborgenheit, 
die man in der sozialen Kälte und im bindungslosen 
Individualismus des Liberalismus nicht finden kön- 
ne. 

Vor der Übernahme eines „fremden Wirtschaft- 
stypus“ warnte Solschenizyn bereits 1973, als er an 
die Sowjetführung seinen berühmten Offenen Brief 
richtete, ln seinem Freiheitsmanifest vom September 
1990 verteidigteer den privaten Landbesitz, das bäu- 
erliche Privateigentum, den Einzelhof, verwarf das 
Pachtprinzip und die Entstehung von kapitalisti- 
schem Großgrundbesitz in Form von Aktiengesell- 
schaften oder Latifundien in der Hand von Mega- 
eigentümern, verlangte das Verbot des „Landver- 
kaufs an Ausländer", doch ließ er keinen Zweifel 
daran, daß er dem Einzelbauern die dörfliche Ge- 
meinschaft, dem Privatprinzip das Genossenschafts- 
ideal vorzieht. 

••• 

Zum Aufregendsten meiner Moskauer Gespräche ge- 
hört die Entdeckung, daß die in der Opposition ste- 
henden Kräfte, Neue Linke und Neue Rechte, einen 
Bauernsozialismus russischer Tradition befürwor- 
ten. 

Verfechter eines „russischen Sozialismus“, mit 
Akzent auf dem zweiten Wort, ist das Kommunis- 
musopfer Analolij Michailowitsch Iwanow. Seine 
antikommunistische und anti kosmopolitische Kritik 
wäre unvollkommen ohne die antikapitalistische Kri- 
tik; Egalitarismus und Mammonismus sind Feind- 
fixierungen. Die egalitäre Konsumgesellschaft, die 
libcraldemokratische Weltgesellschaft, der hedoni- 
stische Staat, Russen wie Iwanow bekämpfen sie lei- 
denschaftlich: „Wenn das kapitalistische System so 
gut ist, wie die Amerikaner behaupten, warum hun- 
gern dann zwei Drittel der Menschheit?" Neu aufge- 
worfen wird im postkommunistischen Rußland die 
gravierende Frage nach der Leistungs- und Behaup- 
tungsfähigkeit einer nichtkapitalistischen Ordnung. 

Als Leitbilder eines russischen Weges zu einem 
volksnahfreiheitlichen Sozialismus nennt der Ge- 



Den Strom über- 
queren und die 
Fähre zerstören: 
„Alles wird allen 
gehören, denn die 
Erde gehört Ruß- 
land, und Rußland 
sind wir “ 



Die neue Feind- 
fixierung im post- 
kommunistischen 
Rußland: die egali- 
täre Konsumgesell- 
schaft, die liberal- 
demokratische 
Weltgesellschaft, 
der hedonistische 
Staat 
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Keine intellektuali- 
stische Software, 
sondern russisches 
Urgestein: Alex- 
ander Herzen, 
Prophet der 
Obschtschina, 
Pjotr Kropotkin, 
der Moses des sla- 
wischen Anarcho- 
sozialismus, und 
Michail Bakunin, 
der erste ur- 
russische Anarcho- 
nationalist — 
Leitbilder eines 
russischen Weges 
zu einem volksnah 
freiheitlichen 
Sozialismus 



In Rußland ist 
letztlich alles 
Religion: die 
starke, leiden- 
schaftliche, 
gefühlsmäßige 
Verbundenheit mit 
dem Boden und 
dem Volk und der 
Glaube an Ruß- 
lands Sonderweg 
in eine nicht- 
liberalistische 
Zukunft 



schichtskundige Iwanow drei intellektuelle Revolu- 
tionäre des 19. Jahrhundert: Alexander Herzen, 
Pjotr Kropotkin, Michail Bakunin. Das überraschte 
mich, galten doch die Genannten in der bolschewisti- 
schen Ära als Vorläufer des Kommunismus. Der in- 
tellektuelle Rebell Iwanow belehrte mich eines an- 
deren. 

Alexander Herzen (1812 — 1870), Leuehiturm und 
Sturmglocke der russischen Liberalen, seit 1848 dazu 
verteilt, im Ausland zu leben, dieser geniale, mutige, 
sensible Intellektuelle, der die Brücke zwischen der 
slawischen und okzidentalen Denkungsart sein woll- 
te, kehrte am Ende seines Lebens zum „russischen 
Dorf“ zurück, in einer fast sakralen Verehrung des 
Gemeinschaftsbauern und der Obschtschina. 

Fürst Pjotr Kropotkin (1842—1921), Offizier, 
Großgrundbesitzer, Umstürzler, Kettensträfling, An- 
archist und Nietzscheaner, predigte die „gegenseitige 
Hilfe" als Hauptgebot beim Aufbau eines eigenstän- 
digen ethischen Sozialismus, in der freiwilliger Zu- 
sammenschluß und Solidarität, als „elementare 
Bedürfnisse der menschlichen Natur", das Wolfsge- 
setz des Liberalismus überwinden. Die „Dorfge- 
meinschaft" und das industrielle „Gemeineigen- 
tum" auf genossenschaftlicher Basis verkörpern die 
Bergpredigt in Kropotkins Befreiungstheologie. Der 
Moses des slawischen Anarchosozialismus begann 
mit einem „Veni, Vidi, vici", sein Leben schloß mit 
einem „Vae victis", begraben im Jahr des niederkar- 
tätschten Kronstädter Matrosenaufstandes. Den- 
noch keine intellektualistische Software, sondern 
russisches Urgestein. Die Wiedergeburt des Kropot- 
kinismus ist im Gange. 

Anders als der Antiterrorist Kropotkin wollte der 
geborene Aristokrat und gelernte Anarchist Michail 
Bakunin (1814 — 1876) die Freiheit des bäuerlichen 
Rußland mit dem „topor" (Beil) zimmern. „Um die 
Menschen aufzuwiegeln, muß man mit dem Teu- 
fel im Bunde sein“, hämmerte der Entfesselte, ein 
Zeitgenosse Schoppenhauers, Marxens, Wagners, 
Proudhons, Teilnehmer am Dresdner Aufstand 1849, 
ein Bewunderer Fichtes und Hegels, aber kein West- 
ler, sondern der erste «russische Anarchonationa- 
list, voll Vertrauen in das revolutionäre, ja gegen- 
terroristische Potential der russischen Bauernnation. 
„Das russische Volk", sagte Bakunin, „ist soziali- 
stisch aus Instinkt und revolutionär von Natur. Wir 
müssen das Volk nicht belehren, sondern zum Auf- 
stand führen.“ Und: „Wenn die Arbeiter des Westens 
zu lange zaudern, wird der russische Bauer ihnen ein 
Beispiel setzen.“ Prophezeit im Jahre 1869. 

Nein, es darf nicht verwundern, daß die in der 
antikapitalistischen Opposition sich herausbildende 
neue politische Klasse in den Bann der Kropotkin, 
Herzen, Bakunin gezogen wird, fasziniert vom Mar- 
tyrium einer Revolutions-Intelligenzija. Rußlands 
Bauernsozialisten und Dorfanarchisten, hundert 
Jahre nach ihrem Scheitern erleben sie eine fast my- 
stische Wiederauferstehung, ln Rußland ist letziend- 
lich alles Religion. Herzen, Kropotkin, Bakunin, 
ihre starke, leidenschaftliche, gefühlsmäßige Ver- 
bundenheit mit dem russischen Boden und Volk und 
ihr Glaube an Rußlands Sonderweg in eine nichtlibe- 
ralistische Zukunft prädestinieren sie zu Vorbildern 
für eine neue Generation russischer Sozialisten. 

*** 

ln Jelzins und Gaidars Rußland ist auf dem Dorf 
eine barbarische „Priwatisazija" im Gange, von 
Neulinken wie Neurechten als „Prichwatisazija" ver- 



höhnt. in Anspielung auf das Wort für grabschen. 
stehlen, korrumpieren. Modell der sogenannten 
Agrarreformisten ist nicht der „Krestjanin", wie der 
Bauer im Russischen heißt („Krestj" steht für 
Kreuz!), sondern, wie anders, der „Fermer", also der 
amerikanische Landkapitalist. 

125 000 solcher „Fermer“ gibt es heute in Ruß- 
land, sie bewirtschaften aber nur vier Prozent der 
Agrarfläche. Das Gros der ca. 30 Millionen Sow- 
chos- und Kolchosbauern, dank Jelzin von der staat- 
lichen Leibeigenschaft befreit, beharrt auf einer vor- 
kommunistischen Tradition der gemeinschaftlichen 
Lebens- und Wirtschaftsweise. Sie lassen sich die 
Kollektivdörfer nicht kaputtmachen durch die For- 
cierung eines neuen Kulakenstandes, sie verwandeln 
die Kolchosen in dörfliche Genossenschaften. Ge- 
meineigentum statt Privateigentum. Ein Fünftel der 
27 000 Kollektivgüter in Rußland hat sich für die 
Form der freien Genossenschaft entschieden. Rail 
feisen und Solschenizyn, nicht die Farmer-Ideologie. 

*** 

Entscheidend im Klassenkrieg aul dem Dorf ist der 
antiindividualistische Imperativ der Bauernmehr- 
heit. „Der Sozialismus ist für uns keine Bauchfra- 
ge“, betonte Marina, die Go cast-Jungbäucrin. Vor 
Monaten sah ich sie im Kanilowskij-Kloster; heute 
wird sie in den Wjatka-Wäldern hausen, vielleicht 
darben und fluchen, aber unglücklich wird Marina 
nicht sein. 

Die im Westen oft gestellte Frage, ob der Stalinis- 
mus den Sozialismus bis zur Unkenntlichkeit ver 
zerrt oder bis zur Kennilichkeit gebracht habe, sie ist 
von diesen Russen nicht zu hören. Der „reale Sozia- 
lismus“ war eben kein Sozialismus — nicht einmal 
ein irrealer. 

Meine Gesprächspartner aus dem Opposition' 
lager, alle, warnten davor, aus dem Niedergang det 
Sowjetunion und der „sowjetischen Fehlgeburt" die 
falschen Schlüsse zu ziehen. Den Untergang des 
Kommunismus mit einem Sieg des Kapitalismus 
gleichzusetzen, sei abwegig, unwissenschaftlich, 
amoralisch und ahistorisch: Anatolij Michailowitsch 
als Zeuge von Fall und Niedergang des Kommunis- 
mus. Daß er der Mitbegründer der neuslawophilen 
Samisdatzeitschrift WJETSCHE („Thing") wat. sei 
hier am Rande bemerkt. 

Die westlichen Laissez-faire-Wirtschaften steckten 
in einer Endzeitkrise, nicht unähnlich der Dcprcs 
sion der dreißiger Jahre, urteilt Iwanow. Wieder ein- 
mal produziere der Kapitalismus Massenarbeits- 
losigkeit und Hunger, Armut und Obdachlosigkeit, 
ethnische und ethische Entwurzelung; hinzu käme 
eine ökologische Katastrophe, eine Inflation des 
Drogenkonsums und des Verbrechens. „Der kommu 
nistische Osten ist tot, der Westen ohne Hoffnung, in 
Agonie", resümierte einer aus der Gruppe im 
Danilowskij-Kloster, ein junger Mathematiker. 

*** 

Nichts ist verhaßter im jungrevolulionären Rußlanu 
als der von Jegor Gaidar offerierte amerikanische 
Wertekatalog. Auf dem Parteitag der Republikaner 
in Houston, im August, jubelte Ronald Reagan. „Ich 
habe die Geburt und den Tod des Kommunismus er- 
lebt. Wir haben den Kommunismus besiegt, weil wir 
eine große moralische Kraft in der Welt sind!' Bei 
Strafe des Todes durch Lächerlichkeit, solche Sätze 
sind dem Harvard-Boy Gaidar in Rußland verboten. 

In Amerika ist der Mammon das Maß aller Dinge, 
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also ist der American way of life „unrussisch": der 
Standpunkt der russischen Nationalisten, Soziali- 
sten, Antikommunisten. The american dream, für 
Leute wie Iwanow, Marina, Prochanow, Bondaren- 
*t°, Kunjajew, Rasputin, Schtepa, Anpilow kein rus- 
sischer Traum. Jedesmal, wenn in Gesprächen und 
Interviews beim amerikanischen Thema die Namen 
Liz Taylor (die 60jährige Hollywood-Verblühte heira- 
tete kürzlich ihren 20 Jahre jüngeren achten Ehe- 
mann) und Michael Jackson (nach unzähligen 
Gesichtsoperationen ein Homunkulus afroamerika- 
nischer Psychotechnologie) fielen, erhob sich sardo- 
nisch-slawisches Gelächter: „Amerikanskaja kultu- 
r a“. Und ich erhob keinen Einspruch. 

Feststellen mußte ich dabei, daß viele schwarze 
Wahrheiten über das gelobte Land gar nicht bekannt 
sind. Daß Megastar Michael Jackson Melodien aus 
der Oper „Carmina Burana" von Carl Orff gestoh- 
len hat, daß jeder siebte Amerikaner und 33 Prozent 
der Farbigen unterhalb der Armutsgrenze vegetieren, 
daß Kinder das Recht haben, ihre Ellern zu denun- 
zieren und zu verklagen, daß jeder zweite US-Ge- 
fängnisinsasse ein Schwarzer ist, genau wie die Hälf- 
te aller mit Aids geborenen US-Babys, daß ein Zehn- 
tel aller US-Wähler Homosexuelle sind, daß sich die 
unehelichen Lebensgemeinschaften seit 1970 ver- 
fünffacht haben, daß auf eine Scheidung nur zwei 
Eheschließungen kommen — Fakten wie diese, die 
den sittlichen, sozialen, kulturellen Niedergang der 
lr > Alkohol- und Rauschgiftgenuß und Verbrecher- 
tum versinkenden Pitbullgesellschaft dokumentie- 
ren, wie Szenen einer makabren Soap-opera, insze- 
niert von Adepten des Perversitätencäsars Nero, sie 
dringen nur langsam ein in die russische Öffentlich- 
keit. Wehe Amerika, wenn die ganze Wahrheit über 
Amerika offenbar wird! 



*** 

Antiamerikanismus ist neurussische Realität. Was 
mir Neurechte und Neulinke darüber enthüllten, 
deckt sich mit dem Zukunftsbild des überwiegenden 
Teils der Intelligenzija. Sie formiert sich in radikaler 
Gegnerschaft zur Kapitalismus-Restauration. Das 
Gefühl der Entwurzelung hat seit dem August 1991 
V| ele prominente Jelzin-Anhänger, einst Mitglieder 




(Links) Alexander Herzen [1812 — 1870], der sensible Intellektuelle, der die 
Brücke zwischen der slawischen und der okzidentalcn Denkungsart setn 
wollte und schließlich zum „russischen Dorf“ zurückkehrte; (rechts) Be- 
amte lesen Bauern das Gesetz zur Abschaffung der Leibeigenschaft vor 
I1861J. 



des „Demokratischen Rußland“, zu russischen So- 
zialisten und Nationalisten werden lassen. Sie sind 
verzweifelt darüber, daß die Verwestlichung — gleich 
Amerikanisierung — Rußland zu einem ordinären 
Entwicklungsland, zu einer Kolonie herabgestuft 
hat. 



Die früher als lieberaldemokratisch bekannten Fil- 
memacher Stanislaw Goworuchin und Nikita Mi- 
chalkow kreieren, als Alternative, einen Kult der 
vorbolschewistischen Zeit. Diesem neuen National- 
mythos zufolge waren vor 1917 die Unternehmer — 
anders als die heutigen Mafiosi — um das Allge- 
meinwohl besorgt, ebenso wie die adligen Gutsher- 
ren um das Wohl ihrer Bauern, und der Kaiser 
gewährleistete jene nationale Einigkeit („Sobor- 
nostj“), an der es heute mangelt. Die Monarchie war 
menschlich, die Demokratie ist unmenschlich: die 
Schlußfolgerung dieser Intellektuellen. 

*** 

Sensationelles Aufsehen erregte der ehemalige Ge- 
wichtheber und jetzige Volkskongreßabgeordnete 
Jurij Wlassow, der sich noch zu Zeiten Gorba- 
tschows als schonungsloser Ankläger des KGB einen 
Namen gemacht hatte und der im Juli heuer in einem 
Oppositionsblatt mit einer ebenso schonungslosen 
Abrechnung mit den Demokraten hervortrat. Ich las 
diesen Text. 



Antiamerikanis- 
mus ist eine neu- 
russische Realität: 
Wehe Amerika, 
wenn die ganze 
Wahrheit über 
A merika offenbar 
wird! — Die 
Allianz von 
Neu rechten und 
Neulinken formiert 
sich 



Die Demokratie habe sich als unfähig erwiesen, 
das darbende, arbeitende Volk zu schützen, lautet 
Wlassows Urteil. Die neuen Machthaber, die nur da- 
nach streben, Reichtum an sich zu reißen und gestoh- 
lenes Staatskapital für sich arbeiten zu lassen, finden 
nichts dabei, die Mehrheit der Bevölkerung dem 
Elend zu überlassen. Um eine neue „Herrenklasse“ 
zu bilden, diesmal im Namen der Demokratie, wird 
dem Mann von der Straße der letzte Groschen ge- 
raubt — ein Verbrechen, das sich als „Reform" 
tarnt. Die Diktatur der Demokraten habe die Gesell- 
schaft durch hemmungslose Korruption und Berei- 
cherung an fremdem Eigentum vergiftet und zum 
Untergang verurteilt. Ausbeutung und Ausplünde- 
rung, das seien die „Errungenschaften“ des glorrei- 
chen August einundneunzig. Im Kapitalismus sieht 
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Bittere Wahrheit: 
die prokapitalisti- 
schen Intellek- 
tuellen in den 
Fußstapfen der 
Bolschewiki, die 
Liberalsten als 
Vollender des 
kommunistischen 
Klassentraums ... 



... und kein Dank 
an Amerika! 



Wlassow einen Totengräber der eben wiederaufer- 
standenen russischen Nation. 

Wlassow beklagt den historisch singulären Zerfall 
der russischen Kultur, überschwemmt von Kriminal- 
romanen, Pornographie und „erotischen Schmö- 
kern“ nach „amerikanischem Vorbild“. Um die 
Diktatur der Demokraten abzulösen, schlägt Wlas- 
sow die Gründung einer Bewegung der „Gossudarst- 
wennikij“ vor. Gossudarslwo heißt Staat, und 
Wlassow denkt an Staatsmänner, nicht Parteipo- 
litiker. 

Die Idee der kapitalistischen Marktwirtschaft sei 
den Russen fremd, postuliert Wlassow. Dem russi- 
schen Staat müsse die nationale Idee zugrunde lie- 
gen. identisch mit der Idee einer „nationalen 
Solidarität“. Darum befürwortet er staatliche Ein- 
griffe in die Wirtschaft. 

Die grauenvollste Bedrohung sieht Jurij Wlassow 
im „internationalen Kapitalismus“. Von ihm gehe 
die ethnische Nivellierung aus, und er sei schuldig 
für die „Zerstückelung Rußlands“. Rußlands Haupt- 
feind ist für Jurij Wlassow und seine Gesinnungs- 
freunde Amerika. Die Erklärung des US-Präsiden- 
ten Bush, beim Besuch Jelzins in Washington, daß 
westliche Wirtschaftshilfe von einer Rückgabe der 
Kurilen abhänge, komme einer Erpressung gleich, 
schrieb Wlassow. 

*** 

Die Reaktion auf den Wlassow-Artikel bestand in ei- 
ner Suada des demokratischen Zynismus. In Korrup- 
tion, Menschenverachtung und Haifischkapitalis- 
mus sehen demokratische Intellektuelle allen Ernstes 
Symptome für eine „Normalisierung“, sprich Ver- 
westlichung, Rußlands. Den Rechten und Linken, 
die Jelzin vorwerfen, er halte keines seiner Wahlver- 
sprechen, wird von diesen Zynikern entgegengehal- 
ten, überall in der demokratischen Welt gehöre es 
zum politischen Geschäft, Versprechungen zu ma- 
chen und sie dann nicht einzuhalten. Warum sollte es 
in Rußland anders sein? 

Den Vogel schoß — ich weilte noch in Moskau — 
der inzwischen zurückgetretene Oberbürgermeister 
Gawril Popow ab, der die unglaubliche Korruption 
seiner Stadtverwaltung mit dem Argument vertei- 
digt, Bestechlichkeit sei immerhin besser als Polizei- 
terror. Popow schlug sogar vor, Schmiergelder zu 
legalisieren und Beamten für die Erledigung jeden 
Antrags ein Bakschisch zu zahlen. 

*** 

Auch im Demokratie-Fach Zynismus gibt es Steige- 
rungen. Dies demonstrierte im Juli der Schriftsteller 
Alexander Kabakow (von dem seine Gegner behaup- 
ten, er gehöre dem „kleinen Volk“ an), als er im 
Amerika-fixierten Blatt MOSKOWSKIJE NOWO- 
STIJ eine Liebeserklärung an den Kapitalismus ver- 
öffentlichte. Kabakow überschritt alle Grenzen des 



Anstands und suhlte sich in Volksverachtung, in 
einem Stil, der an den Kriegskommunismus der Le- 
nin und Trotzkij erinnerte. Die Mafia profitiere von 
der Privatisierung? Na wenn schon! Um etwas zu es- 
sen, müsse man schließlich auch eine Kuh töten. Oh- 
ne „kapitalistische Haie" kämen die Reformen nicht 
voran. 

Das war selbst einem Demokraten wie Sergej Mit- 
rochin zu viel. Er bezeichnete die Kabakows als „Vul- 
gärliberalisten“, die in dem bolschewistischen Glau- 
ben lebten, daß diejenigen, die in der Gesellschaft 
die „Führungsklasse“ verkörpern, ihre Privilegien 
auch verdient haben — gestern die Kommunisten, 
heute die Kapitalisten, ln beiden Fällen, so Mitro- 
chin, werden Terror, Grobheit, Selbstgerechtigkeit, 
Ausbeutung entschuldigt, wenn sie bei Angehörigen 
einer vermeintlich „historisch progressiven Klasse“ 
auftreten. Die prokapitalistischen Intellektuellen in 
den Fußstapfen der Bolschewiki, die Liberalisten als 
Vollender des kommunistischen Klassentraums: Ser- 
gej Mitrochin sprach eine bittere Wahrheit aus (in 
der Monatszeitschrift WJEK XX. I MIR (Das 20. 
Jahrhundert und die Welt), die zum Allgemeingut 
der rebellierenden Intelligenzija geworden ist. 

* 

Die amerikahörigen Kräfte befinden sich in der De- 
fensive. Für das amerikanische Modell stieg eine 
„Unabhängige Bürgerbewegung“ auf die Medien- 
barrikaden. Radikale Westler meldeten sich zu Wor- 
te, Jelena Bonner und Leonid Batkin, Jurij Furlin 
und Juri Afanasjew, sich auf das Erbe Sacharows be- 
rufend, und dieses Erbe heißt: Aufbau einer weltlich 
orientierten pluralistischen Parteiendemokratie mit 
einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung nach 
westlichem Vorbild. 

Die Antwort ließ nicht auf sich warten. Sie er- 
schien in der Form eines Offenen Briefes am 21. Sep- 
tember 1991 in der KOMSOMOLSKAJA PRAWDA, 
unterzeichnet von 14 namhaften Lyrikern, Publizi- 
sten, Schriftstellern, unter ihnen der Chefredakteur 
des schon legendären dicken Journals NOWIJ MIR 
(Neue Welt), Sergej Salygin. „Wir wurden Augenzeu- 
gen und Teilnehmer von großen Ereignissen“, hieß es 
einleitend im „Brief der Vierzehn“ im Rückblick auf 
die Russische Augustrevolution. „Die Feinde der Er- 
neuerung versuchten, sie als Hinter-den-Kulissen- 
Spiel darzustellen. Jene aber unter uns, die im Feuer- 
sturm der Ereignisse der Pflicht des Tieferlotens treu 
blieben, konnten sich nicht genug über die harmoni- 
sche Logik eines Szenariums wundern, das die Ge- 
schichte selbst ..., die Vorsehnung geschrieben hat ... 
Das Volk hat sich aus freiem Willen und in wahrhaft 
revolutionärem Tempo für die Veränderung des ge- 
sellschaftlichen Systems ausgesprochen.“ 

Im „Brief der Vierzehn“ — keine Silbe von Demo- 
kratie, kein Wort von Privatisierung, kein Satz von 
Kapitalisierung. Und kein Dank an Amerika. 



Üaß das Unbehagen unter den in Deutschland lebenden, weitgehend integrierten Aus- 
" Indern Uber den weiterhin ungezügelten Zustrom von Scheinasylanten wächst, doku- 
mentiert der FAZ- Leserbrief von Prof. Bassum Tibi. Beachtenswert erscheint uns vor 
°llem der Hinweis des Nahost-Experten auf die Gefahr der zunehmenden ethnischen 
'md kulturellen Konflikte und der importierten Risiken für die entwickelte demokrati- 
Sche Kultur in Deutschland. 



Zum Schaden der integrierten Ausländer 



Läßt man im verfassungspatriotischen 
Sinne den Begriff „deutsche Auslän- 
der“ zu, dann können wit die in 
Deutschland integrierten Ausländer als 
Verfassungspatrioien bezeichnen, die 
ihre Integration demokratisch er- 
kämpft haben. Diese Menschen sehen 
ihre Integration nicht nur durch die 
Welle der Ausländerfeindlichkeit, son- 
dern auch durch den anscheinend un- 
gezügelten Zustrom von Einwanderern 
bedroht, die sich mißbräuchlich auf 
das Recht auf Asyl berufen. Auch die 
in Deutschland sozial, wirtschaftlich 
und teilweise kulturell integrierten Aus- 
länder bekommen seit den Gewalttaten 
gegeüber Asylbewerbern in Rostock 
und anderswo langsam, aber sicher 
Angst. Und dennoch können sic sich 
nicht jenen deutschen Publizisten an- 
schließen, die Ausländerfeindlichkeit in 
e ine „Ausländerliebc“ umkehren und 
auf Plakaten die naive Parole „Ich bin 
ein Ausländer“ kundtun. Bekanntlich 
hat sich der Antisemitismus durch den 
Philosemitismus nicht beheben lassen. 
Die Betroffenen argwöhnen beiden 
Richtungen. 

Deutsche Ausländer, die in diesem 
l^ind integriert sind und durch ihre Ar- 
beitsleistungen zum Funktionieren des 
deutschen Sozialsystems beitragen, 
möchten nicht in die Position ethni- 
scher Randruppen der Gesellschaft ab- 
gedrängt werden oder auch nur im 
Ansehen der Bevölkerung zu dieser Ka- 
tegorie gehören. Zu der Entstehung 
ebensolcher sozialer Randgruppen aber 
trägt die gegenwärtige Welle der Ein- 
wanderung bei. Denn die auf der Ba- 
sis des Asylrechts Eingewanderten 
werden angesichts der gegenwärtigen 
schwerwiegenden wirtschaftlichen und 
sozialen Probleme Deutschlands nach 
der Vereinigung kaum Arbeitsplätze 
bekommen und somit oft Sozialhil- 
feempfänger bleiben. Da dies überwie- 
gend Menschen ohne fachliche 
Ausbildung sind, werden sie an den 
Rand der Gesellschaft abrutschen. 
Wenn in diesem Und lebende inte- 
grierte Ausländer hervorheben, daß 
diese im Entstehen befindlichen ethni- 
schen Randgruppen in die Kriminali- 
tät abdriften werden, dann ist das eine 
soziologische Aussage und kein auslän- 
derfeindliches Urteil. Wenn die deut- 
schen Ausländer ferner nicht mit diesen 
Randgruppen in einen Zusammenhang 
gebracht werden wollen, dann ist das 
e in Ausdruck ihres demokratischen 
Willens, ihre ebenso demokratisch er- 



kämpfte Integration aufrechtzuerhal- 
ten. Der Durchschnittsbürger in diesem 
Land wird bei jeder Verschärfung der 
sozialen Situation nicht mehr zwischen 
jenen integrierten deutschen Auslän- 
dern als Mitbürgern und den neuen 
ethnischen gesellschaftlichen Rand- 
gruppen unterscheiden. 

Deutschland führt zur Zeit durch die 
ungezügelte Einwanderung in einem 
unverantwortlichen Maße soziale Pro- 
bleme ein. Diejenigen deutschen Publi- 
zisten, die jede Kritik an dem Zustand 
mit der Parole „Ausländerfeindlich- 
keit“ geißeln, verhindern die Diskus- 
sion und etablieren eine — in den 
Worten des Demokratietheoretikers 
John Stuart Mill — „Tyrannei der herr- 
schenden Meinung und Gesinnung“ 
(aus: On Liberty), weil jeder, der übet 
die politisch-sozialen Folgen der Ein- 
führung ethnischer Randgruppen in die 
deutsche Gesellschaft redet, der „Aus- 
länderfeindlichkeit“ bezichtigt wird. 
Ich hoffe, daß ich als ein Vertreter der 
deutschen Ausländer bei dem Versuch, 
die Exitenzängste dieser mehrere Mil- 
lionen umfassenden Gruppe der deut- 
schen Bevölkerung auszudrücken, nicht 
auch unter solchen Verdacht gerate, Ich 
gehe sogar so weit zu sagen, daß die 
Entstehung ethnischer Randgruppen in 
der deutschen Gesellschaft, die durch 
die Form der gegenwärtigen Einwande- 
rung gefördert wird, kein Beitrag zu ei- 
ner Vertiefung der Demokratie in 
diesem Land sein wird. 

Unter multikultureller Gesellschaft 
kann ich mit den multikulturellen Kon- 
sens zum Beispiel zwischen den drei 
Sprachgemeinschaften der Schweiz, 
vorstellen, nicht aber ein Zusammen- 
leben mit islamischen Fundamentali- 
sten, mit Sikhs oder mit Sinti und 
Roma aus vormodernen Kulturen, die 
keine Demokratie und keine Men- 
schenrechtstradition kennen. Der un- 
begrenzte Einlaß von nur unzureichend 
gebildeten Bevölkerungsteilen aus je- 
nen vormodetnen Kulturen unter den 
Bedingungen fehlender wirtschaftli- 
cher Integration wird ethnisch gestal- 
tete soziale Randgruppen in Deutsch- 
land entstehen lassen, die vor allem die 
Existenz der zu deutschen Mitbürgern ge- 
wordenen Ausländer bedrohen werden. 
Trotz der „Tyrannei der herrschenden Mei- 
nung und Gesinnung“ hoffe ich als ein 
deutscher Ausländer, die Ängste dieser Be- 
völkerungsgruppe, der ich angehöre, zum 
Ausdruck bringen zu können. 

Prof. Dr. ßiissam Tibi, Göttingen 



Wim Naessens — 
entschiedener Flame 
und Europäer 

Wim Naessens ist tot. Zweiundsiebzig- 
jährig starb er am 28. September in 
Antwerpen an den Folgen einer seiner 
letzten Herzoperationen. 

Still und unauffällig, wie es stets sei- 
ne Art war, schied er aus einem 
kampfgewohnten Leben, das beispiel- 
haft war und ist für unsere Zeit. 

Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges 
vertrat und betreute er die flämischen 
Studenten im Deutschen Reich. Wie 
viele Tausend seiner Kameraden folgte 
er damals Anruf und Versprechung; sie 
erstrebten ein freies Flandern nach 
dem Krieg. Dem galt sein Einsatz, da- 
für gab er ein Bein hin und erhielt ein 
geprägtes Stück Metall, das Eiserne 
Kreuz, das seitdem einen Ehrenplatz 
an der Wohnzimmerwand einnahm. 
Nach Kriegsende kam die Epuration; 
zehn Jahre war er ein belgischer Bür- 
ger zweiter Klasse. 

Doch an der Seite seiner tapferen 
Frau wagte er einen neuen Anfang, 
eine flämisch-deutsche Bücherstube, 
ein Beginnen als Journalist. Am linken 
Flügel der flämischen Volksbewegung 
dann — nach der durchlittenen Absti- 
nenz — erste kommunalpolilischc Ver- 
antwortung in der Gemeinde, zugleich 
gründliche Auseinandersetzung mit 
der Politik, Absagen an die Fehler in 
der Vergangenheit, kritisches Bejahten 
eines Miteinander und Zueinander in 
der Gegenwart. So kam er als einer der 
Führenden zur europäischen Friedens- 
bewegung nichtkommunistischer Pro- 
venienz. Als ein enger Mitarbeiter des 
flämischen Pax-Christi- und späteren 
Gewerkschaftsführers in der Europäi- 
schen Union, Robert de Gendt, dem 
Ersten Sekretär dieser Friedensbewe- 
gung, setzte er deutliche Akzente, 
sachlich, klar und leidenschaftlich, ob 
als Journalist, ob als Redner, in Brüs- 
sel, Paris oder in Moskau. Bei tiefer 
Einsicht und Verständnis für nationale 
und regionale Probleme suchte er doch 

— beeinflußt vom anlikapitalistischen 
Sozialismus Gregor Strassers in den 
zwanziger Jahren — die größere sozia- 
listische Direktive und fand sie in der 
unabhängigen Stiftung LINKS EU- 
ROPA, der er als Sekretär für Flan- 
dern bis zu seinem Tode verbunden 
blieb. Wim Naessens — ein entschie- 
dener Flame, ein überzeugter Europäer 

— ein Leben in seiner Zielstrebig- 
keit. F.A. 
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Henning Eichberg 

Wer von den Völkern nicht reden will, 
soll von den Menschen schweigen. 

Fragemente zur neuen Unübersichtlichkeit 



„l— 1 die Ruinen der Berliner 
Mauer im Rückblick zukünfti- 
ger Geschichte ?“ 

(Leizier Satz im Buch 
„ Abkoppelung " [1987]) 

Staaten verschwinden 

U-) Innerhalb von zwei Jahren — 
seit 1989 — sehen wir drei oder vier 
Staaten Europas auseinander- oder 
zusammenbrechen: DDR, Sowjet- 

union, Jugoslawien. Die Tschechoslo- 
wakei ist bedroht. 

Warum gerade diese? Sicher ist: bei 
ihnen allen handelt es sich um multi- 
nationale oder „nalionslose" Staaten. 
Sie hatten sich an der synthethischen 
Nationskonstruktion versucht: „So- 
zialistisches Vaterland“, „Sowjct- 
"tensch“. Nun erleb(t)cn sie die Ent- 
kolonisierung. 

Andere Staaten blieben als politi- 
sche Einheiten von ihren politischen 
u nd sozialen Umwälzungen unbe- 
rührt: Polen, Ungarn, Bulgarien, Ru- 
mänien, Albanien. 

Warum gerade diese? Ihre relative 
Stabilität ist um so überraschender, 
uis diese Länder z.T. wirtschaftlich 
e her noch ruinierter und verelendeter 
s 'nd als die erstgenannten. Aber diese 
urtnen Länder üben sogar über ihre 
Staatsgrenzen hinweg Anziehungs- 
kraft aus: Albanien auf Kosovo, Ru- 
mänien auf Moldawien. — In allen 
f ünf Fällen handelt es sich um Natio- 
"alstaalen. 

Die aus den Auflösungsprozessen 
heraus neu entstehenden Einheiten 
bilden sich nun alle — dem Anspruch 
nach — als nationale heraus: Estland, 
l-ettland, Litauen, Rußland, Ukraine, 
Weißrußland, Georgien, Armenien, 
Aserbaidschan, Moldawien, Kroa- 
ten, Slowenien, Kossovo, Bosnien- 
Üerzegowina, Makedonien, Serbien, 
fsehechei, Slowakei — aber auch Os- 
Se tien, Karelien, Tatarei, Tschetsche- 
ü'en, Wolgadeutschland ... 

Das Mißverständnis liegt nahe, es 
handele sich um eine Rückkehr zu 
-nationalstaatlicher Normalität“, wie 
sje insbesondere von bürgerlichen Po- 
kern Westdeutschlands verstanden 
Wird. Und doch: was ist „normal“ an 
mesen Umwälzungen, die dieselben 



Politiker noch um 1988/89 für un- 
möglich erklärt hatten? Was ist bere- 
chenbar an den nationalen Souveräni- 
lätserklärungen von morgen? Das 
volkliche Prinzip ist weiterhin weniger 
„normal“ denn revolutionär. 

Und was bedeutet das für die 
Zukunft von Wales, Schottland, Bre- 
tagne, Korsika, Elsaß, Baskenland, 
Katalonien, Aosta, Südtirol, Sami- 
land, Friesland, Sorbien ...? 



Nationalpazifismus 

(2.) Friedensbewegung und Friedens- 
politik sind von den neuen Gegeben- 
heiten herausgefordert. Der „Frie- 
den“, der von oben her oktroyiert 
worden war, hat zum Krieg geführt, in 
Serbien/Kroatien, in Armenien/Aser- 
baidschan, in Georgien/Ossetien. Of- 
fenbar waren die Hoffnungen auf im- 
periale Friedenssicherung gegen die 
Völker naiv. 

Friedenpolitik ist daher umzuden- 
ken: als Frieden zwischen den Völ- 
kern. Mit anderen Worten: keine 
Kultur des Friedens ohne das Subjekt 
der Völker. 

Keine Friedensbewegung um die na- 
tionale Frage herum. Wer von den 
Völkern nicht reden will, soll nicht 
glauben, daß er vom Frieden spräche. 



Das Rom-Syndrom 

(3.) Nach der westlichen Staatsdok- 
trin dürfte der Zusammenbruch der 
multinationalen Staaten nicht gesche- 
hen sein. Denn ihr zufolge gehört die 
nationale Frage — als die antikolonia- 
le Frage der ldentitätsbehauptung 
und der demokratischen Selbstbe- 
stimmung von Völkern — „der Ver- 
gangenheit an“. 

Die Massaker und Repressionen, 
die im Namen „Jugoslawiens" gegen 
die Kosovo-Albaner und gegen die 
Kroaten ausgeübt wurden, waren 
nicht zufällig durch einige (multina- 
tionale) westliche Staaten — Großbri- 
tanien, Frankreich — gedeckt. Son- 
dern sie konnten auch auf das Ver- 
ständnis der westlichen Ideologie 
rechnen: die Gewalt des Fortschritts 
gegen „das Archaische“ sei zwar un- 
schön, aber gerechtfertigt. Daß nach 



1989 nicht auch im Namen der „So- 
wjetunion“ aufbegehrende Völker 
massakriert worden sind, ist nicht der 
westlichen Doktrin positiv zuzuschrei- 
ben, sondern dem politischen Augen- 
maß der neuen Kräfte in den betref- 
fenden Völkern, insbesondere im rus- 
sischen Volk. 

Die westliche Staatsdoktrin — auf 
den Staat komme es an, nicht auf das 
Volk — ist der ideologische Überbau 
über einer realen Basis historischer 
Erfahrung: der Psychosirukiur des — 
insofern fortbestehenden — römi- 
schen Reiches. Das Rom-Syndrom 
heißt: Großstaal und Gröikrwerden, 
Wachstum, starkes politisches Zen- 
trum, eine Mauer rings uin das Reich, 
die Barbaren draußen, „die Zivilisa- 
tion" drinnen — und die Dissidenten 
in den Untergrund. Die Macht den 
Mächtigen, die „Anarchisten“ hinter 
Gitter oder außerhalb des Limes. 

Darum errichten westliche Staaten 
genau in dem Augenblick, da der 
Osten Europas sich davon befreit, eine 
neue multinationale Reichsstruktur. 
Insofern ist der Westen — die West- 
union. die kapitalistische „Europäi- 
sche Gemeinschaft" — aus dem Tritt 
des historischen revolutionären Pro- 
zesses. 



Das Ende der Westunion denken 

(4.) Die kapitalistische Gewalt des 
neuen „Rom“ läßt es allerdings kaum 
als aussichtsreich erscheinen, sich 
gegemvärtig der Dynamik des — un- 
gleichzeitigen, regionalen — Zentrali- 
sierungsprozesses entgegenstellen zu 
wollen. Die Anti-EG-Bewegungen, 
z.B. in der dänischen, norwegischen, 
schwedischen und finnischen Linken, 
haben einen klaren Blick, aber wenig 
Aussicht auf Erfolg. 

Wohl aber ist es realistisch, sich mit 
dem Eintritt bereits auf ein kommen- 
des Szenario einzurichten: auf den 
Zusammenbruch des Experiments 
EG. Das Schicksal der Westunion ist 
durch das Ende der Sowjetunion prä- 
formiert. 

Das wird neue Probleme schaffen, 
da die Strukturen demokratischer 
Selbstbestimmung im gegenwärtigen 
Zentralisierungs- und Bürokratisie- 
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Massendemonstration für Reformen in Leipzig am 16. Oktober 1990: Es ist das Volk, das Geschichte macht 



rungsprozeß abgeschafft werden. Der 
Unfrieden und das Elend des Auflö- 
sungsprozesses, der sich an die West- 
union anschließen wird, ist von deren 
Machern zu verantworten. 

Am Ende des Tunnels tauchen die 
Völker wieder auf. 



Was kommt nach dem Frieden? 



(5.) Mit der Frage nach dem Danach 
relativiert sich auch der einzige Ge- 
winn, der die EG als ein „neues Rom“ 
den Völkern bringt: die Sicherung des 
Friedens. Die neue Pax Romana ist 
in ihrer friedensstiftenden Wirkung 
nicht zu unterschätzen — ebenso wie 
die Pax Sovietica der Vergangenheit. 
Auch Stalin brachte den Nicht-Krieg 
zwischen Armenien und Aserbai- 
dschan, zwischen Ossetien und Geor- 
gien. Der Nicht-Krieg ist ein Gewinn 
gegenüber dem Krieg. 

Aber es gibt auch den Frieden zwi- 
schen Mauern, den Nicht-Krieg in der 
Einsperrung. Dessen Begrenzung liegt 
in der Szenarien-Frage: Was folgt 
nach der Einsperrung? Es ist also 
Frieden nicht gleich Frieden. Die Frie- 
denssicherungen von oben — Pax Ro- 
mana, Sowjetfriede — haben bislang 
den Unfrieden der Zukunft vorbe- 
reitet. 

Damit ist die europäische Frage als 
Friedensfrage offen. 



Westdeutschlands 

strukturelle Unfähigkeit 

zur Wiedervereinigung 

(6.) Was sich in Deutschland nach 



Das war die Nieder- 
lage der deutschen 
Linken: Sie leugnete 
die Existenz der 
deutschen Frage und 
schloß sich schließlich 
der großwestdeut- 
schen Lösung an. 



der Revolution von 1989 getan hat, 
wird man in der Zukunft einmal zur 
Schande unserer Geschichte rechnen. 
Das friedliche und erfolgreiche Auf- 
begehren eines Teiles unseres Volkes 
wurde umgedreht in die Besetzung 
eben dieses Teiles. Der selbstbefreite 
Teil des Landes wurde dem anderen 
unterworfen, der sich nicht verändern 
zu müssen behauptet. Statt einer Wie- 
dervereinigung erfolgt der „An- 
schluß“: Großwestdeutschland. 

Ökonomisch brachte dies eine neu- 
artige Ausbeutung von Deutschen 
durch Deutsche. Die im Rahmen des 
Ostblocks durchaus konkurrenzfähi- 
gen Werke der DDR wurden dem 
„freien Markt“ und das heißt: nicht 
selten zweit- und drittrangigen Speku- 



lanten und Wirtschaftskriminellen 
ausgeliefert. Der Energiesektor, Kern- 
stück jeder industriellen Wirtschaft, 
bildete das Grundmuster des An- 
schlusses ab: Die stalinistischen Mo- 
nopolstrukturen wurden durch ebenso 
monopolistische Energiekonzernc des 
Westens abgelöst. Stalinistisches Mo- 
nopol und atomares Risiko (Tscherno- 
byl) wurden auf neuer Kapitalgrund- 
lage stabilisiert. 

Aber es ging um mehr denn abge- 
hobene Strukturen: um das Alltagsle- 
ben und die Identität der Deutschen. 
Erst Großwestdeutschland bewirkte 
die Zweiteilung, die die DDR nie hatte 
verwirklichen können: die Ossis und 
Wessis. Wird das die Grundlage sein 
für ein fortwirkendes Trauma in der 
deutschen Geschichte? — Jedenfalls 
zeigt es die Verflechtung von Klas- 
senkampf und Identitätsprozessen. 
Die im Westen ansässigen Landeigen- 
tümer erhielten freie Hand für eine 
Ausbeutung bisher unbekannter Art: 
Landeigentümer West gegen das Volk 
im Osten. Klassenkampf (und aus 
dem Hausverkauf im osten finanzierte 
Weltreise) der Vermögenden statt 
volkliche Solidarität. 

Das war die Niederlage der deut- 
schen Linken. Sie hätte als einzige po- 
litische Kraft die deutsche Frage zu 
alternativen Szenarien hin weiterden- 
ken können — vor der Zeit. Statt des- 
sen leugnete sie die Existenz der 
deutschen Frage und schloß sich — 
als es zu spät war — der großwest- 
deutschen Lösung an. 

Das war mehr als nur ein „Fehler“. 
Es ist ein altes Leiden. Auch die deut- 
sche Linke unterlag dem römisch- 






— Es gehe um die Selbstbestimmung 
der Völker. — Ja, das wäre eine 
demokratische Haltung. Das volk- 
liche Prinzip steht jedoch so 
grundlegend im Widerspruch zur 
verfassungspatriotischen Staats- 
ideologie Westdeutschland, daß 
der Zusammenhang konstruiert 
erscheint. Westdeutschland hat nie 
volkliche Politik gemacht, nicht 
einmal in der Deutschlandfrage. 
Und weder Friesen noch Dänen 
noch Sorben kommen in seiner 
Verfassung vor. 

— Eher mag eine Sympathie für das 
Exislenzrechl kleiner Völker erklä- 
ren, warum Dänen und verschie- 
dene befreite osteuropäische Völ- 
ker frühzeitig zur Anerkennung 
Kroatiens und Sloweniens neigten. 
Für Großwestdeutschland gilt dies 
sicher nicht. Vielleicht aber für 
Österreich, wohl auch für einige 
deutsche Grüne und Linke. 

— Hingegen tauchen ältere macht- 
politische Einflußsphären aus dem 
Dunkel der Geschichte wieder auf, 
sei es die Verbindung zwischen 
NS-Deutschland und Ustascha- 
Kroaticn im Zweiten Weltkrieg 
oder die Verbindung Keich-Öster- 
reich-Balkan vor dem Ersten Welt- 
krieg. — Wenn man die oberfläch- 
liche Denunziation dabei über- 
geht, so ist das bedenkenswert. 
Die Geschichte ist offenbar — so 
sehr man es sich auch bisweilen 
wünschen mag — nicht „Vor- 



Deulschlaiid bleibt ein besetztes Land, in- 
tegriert in die Nato, eingebunden in Plane 
zu neuen Aggressionen gegen Lander der 
Dritten Welt: US-Truppen in der Bundes 
republik 



westlichen Komplex: nicht von den 
Völkern her zu denken. 

Sollte das veränderbar sein? 



Neue Verantwortlichkeit 



Kroatien in uns? 



(8.) Warum, so fragte mich ein dä- 
nischer Freund, tritt der deutsche 
s |aat eigentlich so entschieden für 
die Anerkennung Kroatiens und Slo- 
weniens ein? Wie kann sich ein Staat 
v °n „verfassungspatriotischem“ An- 
spruch einen solchen Anschlag gegen 
den Verfassungspatriotismus Jugosla- 
w |ens herausnehmen? Und warum 
wird die Bonner Regierung dabei ge- 
stützt von rechts bis links, auch von 
den Medien, von Österreich? (Im 
übrigen: warum stehst du selbst an 



der Seite Kroatiens und Sloweniens — 
und ist das etwa dieselbe Position wie 
die des Bonner Staats?) 

Die Frage öffnet den Blick für eine 
unbequeme Selbstanalyse. Sie läßt 
sehr unterschiedliche Antworten zu, 
die meisten jedoch von recht proble- 
matischer Tragfähigkeit: 



— Es drohe, so heißt es, eine Flücht- 
lingswelle vom Balkan, die sich be- 
sonders auf Österreich und West- 
deutschland richte. — Aber orien- 
tiert man daran Staatspolitik und 
riskiert deshalb den Konflikt mit 
europäischen „Partnern“? 

— Ökonomische Interessen verbin- 
den Deutschland und Kroatien/ 
Slowenien. — Doch sind die deut- 
schen Interessen in Serbien tat- 
sächlich weniger ausgeprägt, und 
warum? Warum sind die engli- 
schen und französischen Interes- 
sen mit Serbien verbunden? Die 
Ökonomie hat eine Basis — wel- 
che? 



Ö.) Auch die möglichen Alternati- 
ven in der Friedenspolitik wurden da- 



roil zunächst verfehlt. Deutschland 
bleibt ein besetztes Land, integriert in 
das Militärbündnis Nato. Es bleibt 
eingebunden in die Pläne zu neuen 
Aggressionen gegen Länder der Drit- 
ten Welt. Bürgerliche Politiker berei- 
ten die „neue Verantwortlichkeit“ vor, 
..deutsche Truppen außerhalb des 
Nato-Gebiets“. Der Völkermord an 
den Kurden — eine Folge des ameri- 
kanischen (und deutschen) Golfkriegs 
u nd des Bündnisses mit dem tür- 
kischen Folterstaat — zeigt die Zu- 
kunftsperspektiven solcher „Veran- 
twortlichkeit“. 

Das alternative Szenario der Ab- 
koppelung stellt sich damit nur noch 
dringlicher. Statt „Verantwortung“ 
der Macht und des Militärs — die So- 
lidarität von Volk zu Volk. Herder im 
21- Jahrhundert. 

Die deutsche Frage ist weiterhin 
offen. 



27 






zeit“. Auch die Unterstützung des 
französischen und des britischen 
Staates für die „jugoslawische“ 
Putschjunta ließ ein archaisches 
Denken in Einflußsphären und 
Machtgeographien erkennen. Al- 
lerdings handelt es sich auch dabei 
wohl eher um Überbauten über 
einer realen gesellschaftlichen Ba- 
sis — welcher? 

— Slowenien und Kroatien sind ka- 
tholische Länder. Sie sind damit 
der Ideologie Kohls und des Ade- 
nauerschen Rheinstaats enger ver 



bunden als das orthodoxe Ser- 
bien. — Hier nähert man sich ein- 
mal mehr einer historischen Tie- 
fendimension von Politik. Aber 
woher stammt dann die Parteinah- 
me der norddeutsch-protestanti- 
schen und oppositionellen Medien 
zugunsten Kroatiens? Was haben 
Katholiken und Protestanten ge- 
meinsam, wofür sie — als „Reli- 
gion“ in „säkularer“ Gesellschaft 
— eher ideeller Überbau denn hi- 
storische Triebkraft sind? 

mit kommt man zu einem Zusam- 



Serbische Milizionäre und ihre Opfer: lsi 

die westdeutsche „Solidarität" mit Kroa- 
tien weder real noch volklich? 



menhang von eher fundamentaler Be- 
deutung: ln Kroatien und Slowenien 
werde die „westliche Werlegeinein- 
schaft“ verteidigt, gegen den An- 
greifer aus dem Osten. Kroaten und 
Slowenen sind eben „westlicher“ 
als die Serben. Großwestdeutschland 
ist damit endlich wieder bei sich 
selbst: gegen die Gefahr aus dem 
Osten. Aus der historischen Tiefen- 
dimension schimmert das Wieder- 
erkennen: NATO gegen Bolschewis- 
mus, Neuropa gegen die Unter- 
menschen, das Reich gegen die Tür- 
ken, Rom gegen die Barbaren, die 
amerikanische Allianz gegen den 
Diktator am Golf ... Was seit vier 
Jahrzehnten pseudorationalisiert wur- 
de — „Demokratie“, „Staatsbür- 
ger“, „Vernunft“, „Verfassungspatrio- 
tismus“, „Grundrechte" — findet hier 
seinen mythischen Zusammenhang 
mit einem Feindbild. 

Das erfordert vom kritischen Beob- 
achter ein scharfes Differenzierungs- 
vermögen und selbstkritische Auf- 
merksamkeit. Denn so erfreulich die 
westdeutsche „Solidarität“ mit Kroa- 
tien an der Oberfläche erscheinen 
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mag — bei näherer Betrachtung ist sie 
weder real noch volklich. 

Eine volklich sensible Politik hätte 
sich sofort an die Seite der Völker Slo- 
weniens und Kroatiens (und des Koso- 
vo und des bedrohten Bosnien-Herze- 
gowina mit seinen Moslems ...) ge- 
stellt, schon bevor die jugoslawische 
Militärjunta zuschlug, und spätestens 
bei Ausbruch des Bürgerkrieges. Der 
Aufruf der „Gesellschaft für bedrohte 
Völker“ von 1991 machte sichtbar, 
daß solche Sensibilität vorhanden war 
— nur eben nicht bei den Her- 
rschenden. 

Aber weil Politik sich nicht nur da 
..draußen“ abspielt, sondern gerade 
auch (und zuvörderst?) hier „drin- 
nen“, in den Denkweisen und Mythen 
von uns Menschen als Subjekten, ist 
die andere Dimension des Kroatien- 
Problems nicht zu übersehen: Als 
..Römer“ und Westler stehen wir in 
der Versuchung, es „dem Osten“ 
noch einmal auszuwischen. Feindbil- 
der richten sich gegen den Orthodo- 
xen, den Türken, den Barbaren auf 
dem Balkan. Gegen all das „Archai- 
sche", von dem ansonsten die Touris- 
muswerbung lebt. Heute trifft das 
Serbien, das diesen mythischen Vorur- 
teilen und Ängsten durch seine Mas- 
saker Stoff auf Generationen hinaus 
liefert. Wird es morgen wieder Ruß- 
land treffen, wenn dort erst das kapi- 
talistische Chaos zu Blutvergießen 
führt? 

Solch selbstkritisches Bedenken ist 
es, das wir gerade unseren kroatischen 
Freunden schuldig sind. Allzu oft sind 
sie als „Vormauer" der Zivilisation 
gegen die Barbarei mißbraucht wor- 
den. Zukunftsgerichtete Kultur des 
Friedens ist hier so deutlich wie kaum 
je zuvor: selbstkritische Mythenbear- 
beitung, Rationalitätskritik des krie- 
gerischen Westlers. 



Volklichkeit und Vielfalt 

(9.) Das Nachdenken Uber die Ak- 
tualität des Volklichen führt nicht da- 
hin, daß die Völker Konstanten der 
Geschichte seien. Es erbringt ledig- 
lich, daß die Staaten in noch geringe- 
rem Maße Konstanten sind. Die Ver- 
fassungspatriotismen kommen und 
gehen ... die Völker gehen ihren Weg. 

Ferner: die Einsicht in die histori- 
che Wirklichkeitsmacht der Völker ist 
dicht moralisierender Art, sondern 
empirischer. Die Nation ist nicht als 
Solche „gut“. Sondern sie ist ein Pro- 
dukt gesellschaftlicher Logik, histori- 
scher Notwendigkeit. Sie ist Erfah- 



rung. Allerdings — die Empirie hat 
moralische Konsequenzen. Ein Nichl- 
Anerkennen solcher historischer Lo- 
gik ist eine Voraussetzung dafür, daß 
die nationale Dynamik nicht zum Gu- 
ten ausschlagen kann. Das Leugnen 
der Nation ist die Grundlage der Mas- 
saker. Die „jugoslawische Lösung“ 
des Völkermordes ist nicht nur ein 
Modell für Völker des Balkans. 

Das mag zu einer weitergehenden 
Frage führen: Vielleicht ist das multi- 
kulturelle Zusammenleben (Elhno- 
plurulismiis) in der Gesellschaft unter 
den Bedingungen dieser Jahrtausend- 
wende nur noch möglich im Rahmen 
nationaler Einheiten? Gerade multi- 
nationale Gebilde sind nicht oder 
nicht mehr in der l.age. ihre Minder- 
heiten zu schützen. 

Dänemark ist ein Beispiel dafür, 
wie auf der Grundlage nationaler 
Identität die Multikulturalität eines 
Landes entwickelt werden kann (Ste- 
ven M. Borish). Dänen retteten — als 
einziges Land Europas — während 
des Zweiten Weltkriegs die Juden ihrer 
Nation. Dänemark gab der deutschen 
Minderheit in Nordschleswig weit- 
gehende Rechte. Island wurde ein un- 
abhängiger Staat. Färinger und Grön- 
länder errangen ihre Autonomie. Und 
die Folkehojskoler, die Stätten al- 
ternativer volklicher Bildung, haben 
sich den Einwanderern früher und 
entschiedener geöffnet als andere Mi- 
lieus. 

Der Schutz der Mulitkulturalitüt in- 
nerhalb der nationalen Einheiten ist 

daher eine vorrangige Aufgabe — 
nicht nur politischer, sondern gerade 
auch psychologisch-moralischer Art. 
Eine Aufgabe mit psychologischen 
Dimensionen ist sie auch deswegen, 
weil der Gewalttäter durch die Gewalt 
auch und besonders sich selbst schä- 
digt — sich selbst und seine eigenen 
Nachkommen bis ins — wievielte? — 
Glied (Peter Sichrowsky). 



„Du" sagen 

(10.) Die Frage bleibt nicht nur, sie 
stellt sich neu und drängender denn 
je: Was ist das Volk? Wo Bevölkerung 
das Objekt des historischen Prozesses 
und der Macht ist. eine statistische 
Größe, da ist das Volk Subjektivität, 
Besonderheit, die Vernunft des histo- 
rischen Prozesses. 

So stellen sich die philosophi- 
schen Grundfragen der Demokratie. 
„Selbstbestimmung“ — wer ist das 
(kollektive) Selbst? „Wir“ sind das 
Subjekt der Geschichte — wer sind 



wir? „Alle Macht geht vom Volke 
aus“ — wer ist das Volk? 

Die Denkanstöße von Johann Gott- 
fried Herder. N.F.S. Grundtvig und 
Martin Buber waren kaum jemals so 
aktuell. 

Die Frage nach dem Volklichen ist 
nicht weniger denn eine Philosophie 
des Alltagsleben, der Identität, der 
Subjektivität und der Transzendenz 
des Menschen. Wer sind „wir“? Was 
geschieht, wenn wir „du“ zueinander 
sagen — zu unseresgleichen und zu 
unseresfremden? 

Insofern liegt die volkliehe Frage 
nicht primär „draußen", in der Politik 
jenseits der Menschen. Balkanization 
for practically everyone — nannte 
Michael Zwcrin 1976 den neuen Na- 
tionalismus. Balkanisierung für jeder- 
mann. 

Bevor dies Staats- (oder Antistaais-) 
Politik wird, ist es zuvörderst etwas 
anderes: Psychologie. Die Psycholo- 
gie der Iransmoderne? Und die Trans- 
moderne ist zugleich Erinnerung: 

Seh ich die Völker cm, 
werd ich vor Wunder bleich. 
Daß sie so ungleich sind, 
vielmehr noch, daß sie gleich. 

(Frei nach Daniel von Czepko von 
Reigersfeld, Schweidnitz/Schlesien 
um 1648) 



Abkoppelung 
und das neue Rom 

(11.) Die westliche Staatsdoktrin 
enthält ein Tabu: Wer die nationale 
Frage ausspricht, hat sich bereits 
schuldig gemacht. Sprichst du das 
Zauberwort aus, so bist du der 
schwarzen Magie verfallen. 

An dieser mythologischen Stelle 
verläuft die Grenze des westlichen in- 
tellektuellen Diskurses. Jenseits des- 
sen gibt es keine Freiheit mehr. (Im 
Kontrast dazu gibt es Freiheit in der 
nordeuropäischen volklichen Demo- 
kratie.) 

Das Rom-Syndrom kann das Fra 
gensteilen nicht dulden. Denn es ist 
selbst die Behauptung. Die Richtig- 
keit der Aussage. 

Aber die nationale Frage ist tat- 
sächlich eine Frage. 

(12.) Im übrigen: W'ie werden bei 
der Auflösung der USA die dortigen 
Atomwaffen verteilt? An welche Staa 
ten, an welche Völker? 

Auf Seeland, im Januar 1992 
[Erstveröffentlicht in: 
„Frieden 2000") 
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US-Streitkri&ffte in Saudi-Arabien: amerikanisches Hegemonialsireben in Verkleidung der „Neuen Weltordnung“ 



Ryschkowsky 

Eine Welt — oder keine? 

Anmerkungen zur „Neuen Weltordnung“ 



Zuvor eine persönliche Erklärung: Ich 
habe sehr lange über dieses Thema 
nachgedacht und ich meine, daß ich 
einem deutschen Leserkreis vorweg 
sagen müßte, von welchem Standort 
und aus welcher Erfahrung heraus ich 
meine Anmerkungen ableite. 

Ich bin kein Deutscher, doch in 
Deutschland aufgewachsen. Als russi- 
sches (Flüchtlings-) Kind 1919 gebo- 
ren - Vater russischer Offizier aus 
Kiew, mit polnischen Ahnen; Mutter 
aus Moskau, französisch-schwäbisch- 
russischer Abstammung - war ich mir 
meiner Fremdheit schon als Kleinkind 
bewußt und habe sie nie ganz verlo- 
ren. Zweisprachig aufgezogen wandte 
ich mich gleich dem Deutschen zu: 
deutsch zu sprechen und zu schreiben, 
besser als die einheimischen Mitschü- 
ler, war der erste Schritt; deutsch zu 
werden und zu sein wurde mir zur Le- 
bensaufgabe. So war ich integriert, in 
der Schule, bei den Pfadfindern und 
in der Hitler-Jugend. Es gab aber 
auch Schwierigkeiten. So wurde mir 
der Zugang zum Reichsseminar (eine 
Voraussetzung für meine Arbeit als 
Jugendpfleger) ebenso verwehrt, wie 
meine Aufnahme in Arbeitsdienst und 
Wehrmacht; letztere gelang nach meh- 
reren Anläufen 1942; damit erhielt ich 



„Deutsch zu werden und zu 
sein wurde mir zur Lebens- 
aufgabe“ 




Nik Ryschkowsky [1956] 



die deutsche Staatsangehörigkeit. 
Und hoffte, nun eine Heimat zu ge- 
winnen, denn ich sehnte mich nach 
meinem Vaterland. 

Besonderen Umständen zufolge 
verbrachte ich die letzten Kriegsmona- 
te als „IC"Offizier in einer Panzer- 
vernichtungsbrigade. ln dieser Funk- 
tion wurden mir die Augen geöffnet. 
Hatte ich zuvor nicht links geschaut, 
nicht rechts geschaut wurde jetzt der 
Vorhang aufgerissen, und ich war mit 
der Fratze des Gewaltstaats konfron- 
tiert, der in der Phase des Zusammen- 
bruchs rücksichtslos mit all dem auf- 
räumte, was seinem Überlebenswillen 
im Weg stand. Die geheimen „Brau- 
nen Blätter" der Parieikanzlei mit 
Durchhalteparolen, völkerrechtswi- 
drigen Weisungen (wie z.B. zum Lyn- 
chen abgesprungener Feindflieger, 
zur Behandlung „fremdvölkischer" 
Zwangsarbeiter) lagen nun auf mei- 
nem Schreibtisch; die Vorbereitung 
des Widerstands in feindbesetzten 
Gebieten („Werwolf"), wurde auf 
Konferenzen behandelt, an denen 
ich teilnehmen mußte. Hinzu kamen 
die deprimierenden Eindrücke von 
der sinnlosen Verlegung der KZ-Häft- 
linge in Gewaltmärschen (Genick- 
schuß-Leichen hinter jedem Kilo- 
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Nile Ryschkowsky und Dr. Otto Strasser, 
Kameradschaftsabend im Löwenbräu- 
Keller, 1955 

nieterstein!), der vergebliche Kampf 
um eine Handbreite Geländcgewinn 
und doch der anhaltende Rückzug un- 
serer verlorenen Heerhaufen vor der 
Übermacht des amerikanischen Mate- 
rials - das bestimmte nun Tag und 
Nacht unseres Einsatzes ... 

Im übrigen gab es ständige Neu- 
und Umgruppierungen der Truppe: 
Anstelle degradierter Generäle rück- 
ten frontbewährte Heißsporne — 
Hauptleute, Majore — in die Positio- 
nen von Truppenkommandeuren auf. 
Her Selbstauflösung von Verbänden 
wurden eilends formierte Standgerich- 
te entgegengesetzt. Sie füsilierten die 
Deserteure; die hingen dann an den 
Bäumen in der Landschaft ... 

Inmitten solchen Tohuwabohus 
■nein eigener Kampfauftrag: Techni- 
sche Grundlagen für eine Einheit zu 
schaffen, die auch nach Kriegsende 
gegen die amerikanische Besatzung 
Kämpfen sollte, als Teil des von SS- 
Obergruppenführer Brützmann ge- 
gründeten Werwolfs. 

In diesen Wochen wandelte sich et- 
was in mir: Das waren doch nicht 
mehr meine Kameraden, das war doch 
nicht meine Idee vom nationalen So- 
zialismus, der ich seit meiner Jugend 
anhing, was hatte ich noch mit dem 
Hasardeuren gemein, die deutsche 
Jungen dem Partisanenlos am Strick 
auslieferten? 

Da waren nur noch Eid und Pflicht, 
Hie mich bis zu jener Stunde banden, 
als ich im Rundfunk die Kapitulation 
der ganzen Wehrmacht vernahm. Die- 
ser Befehl galt mir mehr als mein 



Werwolf-Auftrag (obschon ich die Pi- 
stole in meiner Hand wog, um nicht 
endlich der Wirrnis ein Ende zu ma- 
chen ...). 

„Mit dem Kriegsende schienen 
die Nationalismen verbrannt 
und verbraucht, und als Alter- 
native zeichneten sich supra- 
nationale Entwicklungen ab — 
meine Hoffnung: die kommu- 
nistische und sozialistische 
Internationale und schließlich 
die Vereinten Nationen .“ 

Doch in jenen Stunden formte sich 
auch als Konsequenz mein Wille, mit 
allen Kräften und aus den bitteren Er- 
fahrungen heraus den Kampf für 
einen NEUEN WEG aufzunehmen, 
einen Weg gegen Faschismus und In- 
toleranz. Ich übergehe hier die Wi- 
drigkeiten und Enttäuschungen der 
ersten Phase solchen Weges: die Not- 
wendigkeit zu Illegalität, zum Sich- 
verstecken-müssen, meine Inhaftie- 
rung als Folge des Verrats durch ein- 
stige Kameraden, die quälenden 
Nächte im Gefängnis, die Verhand- 
lungen beim US-Militärgericht mit 
dem Urteil 5 Jahre Haft. Aber ich 
nutzte die Zeit und las und las, alles, 
was uns in der NS-Ära vorenthalten 
war: vor allem die Utopien von der 
EINEN WELT im friedlichen Mitein- 
ander der Nationen. Dabei festigte 



sich bei mir die Überzeugung, daß 
mit dem Kriegsende die Nationalis- 
men verbrannt und verbraucht wa- 
ren und sich als Alternative supra- 
nationale Entwicklungen abzeichne- 
ten, so z.B. die kommunistische und 
die sozialistische Internationale und 
schließlich die Vereinten Nationen; 
von dort bis zum Weltbürgertum, mit 
womöglich einer Weltregierung, 
könnten es dann wohl nur noch weni- 
ge Schritte sein. 

Eine Well — oder keine 

Amerika, der große Melting Pot der 
Nationen, war Schrittmacher dazu, 
und in der der amerikanischen Litera- 
tur fand sich vieles für eine Bestäti- 
gung. 

Ich selbst hatte mich inzwischen 
entschlossen, diesen Schritt in die 
Neue Welt zu tun. Ausschlaggebend 
dafür war die mir von der US-Army 
angebotene Aufgabe, beim Aufbau 
demokratischer Strukturen und „Auf- 
räumen in Deutschland“ mitzuwir- 
ken, nachdem mein Urteil nach ein- 
einhalb Jahren kassiert und ich bedin- 
gungslos auf freien Fuß gesetzt wor- 
den war. Ich akzeptierte, winkte mir 
doch wieder eine Heimat, ein neues 
Vaterland. (Meine deutsche Staats- 
angehörigkeit war strittig geworden.) 

Verständnisvolle Amerikaner er- 
möglichten mir damals im Rahmen 
ihrer institutionellen Gegebenheiten 
und — Besatzungsgrenzen überschrei- 
tend — Untersuchungen anzustellen, 
inwieweit Nationalismus und Natio- 
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nalsozialismus den Zusammenbruch 
1945 überdauert und in welcher Ge- 
stalt sie sich neu etabliert hätten. Ich 
konnte solchen Erhebungen bis 1953 
weiträumig nachgehen. Dann vor die 
Entscheidung gestellt, in die USA 
überzusiedeln, verspürte ich allerdings 
den starken Unterschied zur Mentali- 
tät und Lebenshaltung eines „Europä- 
ers“, der ich nun einmal war und 
bleiben wollte, und ich war zudem 
neugierig, wie das Spiel ausgehen 
würde zwischen Nationalen und De- 
mokraten, dessen Anpfiff ich ja beob- 
achtet hatte. Ich schied aus dem 
Dienst in der US-Army aus, um wie- 
der privat publizistisch zu arbeiten. 

Nebenbei bemerkt: noch in der „Il- 
legalität“ hatte ich in Marburg 1945 
Ernst Jüngers Schrift DER FRIEDEN 
im Druck herausgebracht (und war 
auch dafür bestraft worden). 

Meine Erfahrungen mit der Rech- 
ten in der Bundesrepublik sammelte 
und veröffentlichte ich — objektiv 
und unpolemisch — seit 1952 in mei- 
nem Pressedienst DIE BRÜCKE (spä- 
ter: STUDIEN VON ZEITFRAGEN). 
Sie gründeten auf Kongreßbesuchen 
und zahlreichen Gesprächen — mit 
Karl-Heinz Priester, Wilhem Mein- 
berg, Adolf von Thadden, Prof. Hein- 
rich Kunstmann, August Hauöleiter, 
Karl Meißner und vielen anderen, 
nicht zuletzt auch auf dem ständigen 
Austausch mit meinem langjährigen 
Freund Otto Strasser. 

Die Zersplitterung der Nach- 
kriegsrechten, die zu manch selt- 
samen Wildwuchs führte, verdankten 
wir den US-Amerikanern. Diese lie- 
ßen nach 1945 zwar CDU. SPD, 
L(später:F)DP und die Kommunisti- 
sche Partei — bis zu deren Verbot — 
zu, lehnten aber die Lizenzierung na- 
tionaler Gruppierungen ab, weil sie 
eine Nazi-Restauration befürchteten. 
So bildete sich nach Aufhebung der 
Besatzungsstatus eine Vielfalt kleiner 
und kleinster Grüppchen, und die we- 
nigen größeren Gründungen litten an 
ihren ewigen Streitigkeiten und den 
Machenschaften der Nachrichten- 
dienste. 

Für mich war die Kontinuität in 
meiner Bearbeitung dieses Feldes, 
schon seit 1946, von Bedeutung, weil 
ich die Ergebnisse sowohl für meine 
eigene Korrespondenz als auch für die 
Mitarbeit an anderen Periodika und 
Büchern verwenden konnte. Und ich 
war in dem Thema zuhause, hielt je- 
doch aus den bekannten Gründen auf 
Abstand, den Abstand des gebrannten 
Kindes; aber ich versuchte, dem natio- 



nalen Neubeginn gerecht zu werden. 

Im Laufe der Jahre erwies es sich, 
daß es mit der EINEN WELT doch 
nicht so recht voran ging ... Und die 
NEUE WELTORDNUNG geriet (und 
gerät) mehr und mehr unter US-ame- 
rikanisches Patronat; sie wurde zum 
Vehikel für die Weltherrschaftsambi- 
tionen ebendieser Staaten, die sich auf 
ihre Nationale besannen, und sie 
wächst weiter. Es wuchs auch Europa, 
eine neue Völkergemeinschaft, aber 
immer noch überlagert vom „Ameri- 
kanismus“ im Kulturellen und in der 
Lebensart. (Ich erinnere mich der ein- 
dringlichen Warnung, schon vor etwa 
15 Jahren von einer kommunistischen 



„Vor die Entscheidung gestellt, 
in die USA überzusiedeln, 
erspürte ich den starken 
Unterschied zur Mentalität 
und Lebenshaltung eines 
Europäers .“ 



Organisation in Frankreich, vor den 
Auswirkungen der gräßlich unifor- 
men amerikanischen „Blechmusik“ 
auf allen Wellen, der Warnung, daß 
dadurch die französische Folklore ver- 
dränkt und vergessen würde ...) 

Und da war De Gaulle, der große 
Brückenschlager zum ehemaligen 
Kriegsgegner, mit seiner Idee vom 
„Europa der Vaterländer“; haben wir 
ihn damals richtig begriffen? 

In Europa, in Nord- und Südameri- 
ka mehrten sich bereits die Zeichen 
für ein Wiedererwachen der nationa- 
len, der „völkischen“ Eigenheiten, als 
der gewaltige Anstoß von Gorba- 
tschow kam, der unsere Welt verwan- 
deln sollte. 

Jetzt brachen alle Dämme. Die 
kommunistische Internationale fiel 
zusammen wie ein Kartenhaus. Aus 
den Trümmern des Sowjetreiches ent- 
standen die alten Völker und Natio- 
nen wieder und entwickelten ihre 
eigenen Vorstellungen, aufgebaut auf 
ihrer Geschichte und fußend auf ihrer 
eigenen vielschichtigen Kultur. So be- 
harrten sie auf ihrer Lebensart und 
Selbstbestimmung und legten gleich- 
sam über Nacht die Uniform des So- 
wjetmenschen ab. Jugoslawien zerfiel, 



blutige Kämpfe überzogen Kroatien 
und wüten noch in Bosnien, dem die 
Serben Stück um Stück entreißen. 
Haß, der jahrzenlelang überdeckt 
war, brach auf und findet kein Ende. 

Die Tschechen und die Slowaken 
trennen sich; wirtschaftliche Bindun- 
gen sollen und werden bleiben. 

Neue Welt — eine Fata morgana? 

Und wie sieht es in der übrigen Welt 
aus? Der Vielvölkerstaat, die USA, 
verfällt drastisch — nach innen. Er 
hat die Legende vom Melting Pot 
nicht wahrmachen können. Die USA 
sind eine Rassen- und Klassengesell- 
schaft geblieben. Oben und unten, 
weiß und farbig und in der Mitte wohl 
noch gesunde bürgerliche Strukturen, 
die erkennbar in ihren unterschied- 
lichen Herkunfstländern wurzeln. 
Amerika ist zwar eine Nation gewor- 
den, aber keine gewachsene, eher eine 
zusammengewürfelte und — ange- 
sichts ihrer ungelösten sozialen Pro- 
bleme — eine gegenwärtig in gefähr- 
lichem Maße auseinanderstrebende. 
Südamerika? Durch die Machen- 
schaften der US-amerikanischen Mo- 
nopole zum „Hinterhof“ der USA 
verkommen, ein armseliges Spiegel- 
bild des großen Bruders, noch schär- 
fer geteilt in arm und reich und bis ins 
Mark von Korruption zerfressen. 
Aber auch dort Ansätze zur Befreiung 
und geschichtlicher Rückbesinnung, 
jedoch kaum Aussichten auf eine 
Selbstvcrwirklichung. 

Afrika? Das leidet immer noch un- 
ter den Folgen kolonialistischer 
Grenzziehungen und ist auf der Suche 
nach nationalen Identitäten. 

Und Asien? China bewegt sich, 
langsam aber sicher, nach vorn und 
weiß offenbar, wie man kommunisti- 
schen Fortschritt mit alten Traditio- 
nen verbindet. So auch Korea, noch 
zweigeteilt, doch auf dem guten Weg 
zur Wiedervereinigung (und damit 
auch zur Loslösung Südkoreas vom 
amerikanischen Patronat). 

Die arabischen Länder? Zwischen 
Fundamentalismus (z.B. Iran) und 
maßlos antidemokratischer Plutokra- 
tie (Kuwait) ein Lichtblick: Gaddafi; 
noch ist er nicht von der amerikani- 
schen Maffia eliminiert worden. 

Europa und Deutschland 

In Europa gehen gewaltige Verände- 
rungen vor sich. 

Wie in der Dritten Welt (z.B. in Bra- 
silien) Wanderbewegungen vom Land 
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in die Städte seit langem bekannt und 
nicht mehr zu steuern sind, hat auch 
die Wanderbewegung aus dem Osten 
eingesetzt. Wie einst die Welle der In- 
dustrialierung über die Dritte Welt 
schwappte und den Gegensatz zwi- 
schen arm und reich vertiefte, so wird 
in der Entwicklungseuphorie zur Zeit 
die Marktwirtschaft als Phänomen 
einer besseren Welt dem Osten vorge- 
gaukelt und es fragt sich, ob genügend 
Dämme vorhanden sind, um solche 
Bewegung in die rechte Bahn zu 
lenken. 

Nationalismus auch in Europa: In 
Belgien, in Frankreich und in England 
formieren sich separatische Strömun- 
gen. Wir erkennen in diesem Um- 



schwung der Geschichte die Rück- 
besinnung auf die alten Werte, die 
Selbstverständlichkeit der Beziehung 
und des Bekenntnisses zur Nation. 

Das ist in Deutschland nicht ganz 
einfach. Zwar jubeln die Deutschen 
dem Widererwachen nationaler Kräf- 
te, etwa in Rußland, der Ukraine oder 
in Georgien zu, doch ihrer eigenen 
spezifisch nationalen Orientierung 
stehen sie noch skeptisch gegenüber. 
Hier wirken die Einflüsse des US- 
amerikanischen Hegemonialstrebens 
nach, die deutsche Nationale im In- 
teresse einer größeren Weltordnung zu 
verdrängen, ja, sie zu diskriminieren, 
zu verfälschen, ihr das Mäntelchen 
negativen Nationalismus umzuhän- 



Dr. von Wendorff zum Achtzigsten 



Am 27. Oktober 1992 wurde er acht- 
zig Jahre alt, der jugendliche Feuer- 
kopf. Da ist es an der Zeit, sich der 
Wegstrecke zu erinnern, die Claus- 
Heinrich von Wendorff seit den 60er 
Jahren zurückgelegt hat. 

Wer entsinnt sich heute noch der 
Gründung der „Deutschen Volkspar- 
tei“ am 17. Juni 1965 in Bonn. Vor 
und nach der Gründung fanden noch 
viele Gespräche mit 75 oppositionel- 
len Gruppen statt, die zunächst nur 
eine entschiedene Gegnerschaft zur 
Politik der drei Bonner Parteien einte. 

Claus-Heinrich von Wendorff warf 
jenen damals besonders vor, mit dem 
Gesetz der Parteienfinanzierung einen 
..eklatanten Verfassungsbruch“ be- 
gangen zu haben, und dies obgleich er 
als Oberregierungsrat dem Bundesfi- 
nanzministerium angehörte. Er fürch- 
tete nicht um seine Existenz; er war 
immer bereit, sich voll einzuseizen. 

Von den fünfundsiebzig Gruppen 
— außer NPD und DFU — hatten 
sich etwa 40 zustimmend zur neuen 
Barteigründung geäußert, deren poli- 
tische Grundsätze so formuliert wa- 
ren: 

Die Volks partei (VP) isi eine soziale, 
liberale, im Rühmen Europas nationale 
"nd unabhängige Partei des deutschen 
Volkes mit dem Ziel, wo immer es Stärkere 
""<? Schwächere gibt, den Schwächeren zu 
schützen. Dazu gehört in erster Linie der 
Schutz des Lebens, der Gesundheit und 
der Freiheit vor Ausbeulung jeder Art. Im 
Vordergrund steht der Schutz der Alten, 
der Kranken und der Minderbemittelten, 
die sich nicht selber helfen können. Sie 
Wender sich vorrangig an weibliche Wäh- 
ler mit dem Versprechen, ihnen zu helfen, 
änd im Vertrauen auf ihre Unterstützung. 

2. Die Volkspartei (VP) als eine Partei 



des deutschen Volkes fühlt sich verpflich- 
tet gegenüber den deutschen Menschen, 
wo immer sie auch wohnen. Sie weiß, daß 
das deutsche Volk — wie zumeist in der 
deutschen Geschichte — in mehreren 
Stauten lebt. Sie glaubt, dieses Schicksal 
dadurch erleichtern und schließlich ab- 
wenden zu können, daß sie sich in die See- 
le anderer Völker hineinversetzt und auch 
den Interessen anderer Staaten dient. Das 
gib besonders für die benachbarten euro- 
päischen Völker und Staaten; aber auch 
gegenüber allen anderen Völkern und 
Staaten verpflichtet sie sich unabdingbar, 
auf jede Gewalt. Drohung, Nötigung oder 
Erpressung zu verzichten. 

3. Die Volkspurtei (VP) als soziale und 
liberale Partei tritt überall und immer für 
das Recht der Minderheiten ein. Natur- 
recht ist für sie das Recht des Widerstands 
gegen die herrschenden Klassen, einerlei 
unter welcher Bemäntelung diese auf tre- 
ten. Als Volkspartei will sie die Herrschaft 
des Volkes ( Demokratie ) in der Weise, daß 
die Anliegen der Minderheiten sowohl in- 
nerhalb des Volkes als auch innerhalb der 
Partei gebührend berücksichtigt werden." 

Auf einer Informationstagung vom 
8. — 10. September 1967 (mit histori- 
schem Bezug! = in Verden an der Al- 
ler) wurde beschlossen, als „Partei 
neuen Stils“ im Gegensatz zu den aus 
Steuermitteln finanzierten Parteien 
„aktive deutsche Bürger zum öffentli- 
chen Wirken zu verbinden“, um „ge- 
meinsam eine Änderung der innen- 
und außenpolitischen Mißstände mit 
demokratisch-parlamentarischen Mit- 
teln anzustreben“. 

Eine vom „Beauftragten des Füh- 
rungsrats“, Dr. von Wendorff, initi- 
ierte Meinungsumfrage, die in hoher 
Auflage versandt wurde, enthielt fol- 
gende Fragen (die uns heute relativ 
aktuell Vorkommen): 

1. Halten Sie es für richtig, daß unsere 



gen. 

Von einer Neuen Weltordnung sind 
wir noch weit entfernt. Und wir wer- 
den uns noch weiter von ihr entfer- 
nen, wenn wir das Programm eines 
Herrn Bush (und ähnlicher Weltver- 
besserer) akzeptieren. 

Eine Hoffnung (irreal?) 

Doch wer weiß: Völker und Nationen 
erholen sich, wie wir gesehen haben. 
Eines Tages finden sie, gewachsen und 
selbstbewußt, sich jenseits künstlicher 
Formationen, mulitkultureller Experi- 
mente. auf echter Gemeinsamkeit zu- 
sammen. 



Volksvertreter sich ihre Diäten laufend 
selbst erhöhen und jetzt — trotz Wirt- 
schaftskrise — etwa 3.200,- DM monat- 
lich fast steuerfrei beziehen? 

2. Halten Sie es für richtig, daß unsere 
Volksvertreter sich gerade jetzt in Bonn 
ein neues Verwaltungsgebäude für gut und 
gerne 100 Millionen DM bauen wollen? 

3. Halten Sie es 'für richtig, daß insbe- 
sondere die CDU/CSU und die SPD auf 
vielfache Weise Steuergelder für ihre Fi- 
nanzierung verwenden, so daß Sie aus 
Ihrer Tasche zwangsweise für eine Partei 
Beitrage zahlen, auch wenn sie Ihnen nicht 
sympathisch ist? 

4. Halten Sie es für richtig, daß die mit 
Wahlplakaten verunzierten Straßen- und 
Chausseebäume, auf denen Sehlagwörter 
wie „sicher ist sicher“ stehen, aus Mitteln 
finanziert werden, die das Finanzamt von 
Ihnen einzieht? 

5. Halten Sie es für richtig, daß jun- 
ge Filmregisseure aus Ihren Steuermit- 
teln Prämienpreise von je 350.000 und 
300.000,- DM erhallen, während gleich- 
zeitig die Kriegsopferversorgung einge- 
schränkt werden soll? 

6. Halten Sie es für ein der Technik not- 
wendigerweise zu bringendes Menschen- 
opfer, wenn monatlich mindestens 1100 
deutsche Mitbürger auf den Straßen bei 
Verkehrsunfällen getötet werden? 

7. Hallen Sie es für eine rühmenswerte 
Leistung der Regierung und der sie tra- 
genden Mehrheit, daß die Preise stän- 
dig steigen und die deutsche Landwirt- 
schaft trotzdem auf dem Altar der EWG 
geopfert wird? 

8. Halten Sie es für einen Erfolg, wenn 
die Steinkohlenförderung weiterhin zu- 
gunsten ausländischer Erdölmagnaten ein- 
geschränkt wird und weiterhin mindestens 
50 000 Bergleute brotlos werden oder sich 
eine „Umschulung“ mit kümmerlichen 
Mitteln gefallen lassen müssen, obwohl 
die Wissenschaft es ermöglichen könnte, 
daß wir aus eigenen Steinkohlen wettbe- 
werbsfähiges eigenes Benzin herstellen? 
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9. Halten Sie es für sozial, eine Mehr- 
wertsteuer mit so vielen Ausnahmereglun- 
gen einzuführen, daß bestimmt die großen 
Kapitalisten Vorteile daraus ziehen, weil 
sie es sich leisten können, Steuerfachleute 
zu bezahlen, die für sie die entsprechen- 
den Maschen im Gesetz ausnutzen? 

10. Halten Sie es für richtig, daß noch 
37.111 nach 1867 erlassene Gesetze und 
Rechtsverordnungen unter uns mit fragli- 
cher Gültigkeit herumgeistern und daß 
selbst nach einer Rechtsbereinigung im- 
mer noch etwa 900 Gesetze und 1700 
Rechtsverordnungen allein im Zuständig- 
keitsbereich des Bundes gültig bleiben 
sollen? 

11. Halten Sie es für richtig, daß fast al- 
le Rentner und Witwen heute auf ihnen 
zustehende Ansprüche verzichten müssen, 
weil kaum jemand noch durch den Wust 
der Bestimmungen hindurchfindet, und 
halten Sie es für unmöglich, ein Steuersy- 
stem zu schaffen, bei dem Sie Ihre Steue- 
rerklärung abgeben können, ohne Gefahr 
zu laufen, nicht zu Ihren Ungunsten etwas 
wegzu lassen? 

12. Halten Sie für Ihren Lebensabend 
und für die Sicherung Ihrer Familie die ge- 
setzliche Rentenversicherung für aus- 
reichend? 

13. Steigt kein Zorn und kein Groll in 
Ihnen auf, wenn Sie die Sätze hören 
„Wenn Du arm bist, mußt Du früher ster- 
ben“, oder „Der Teufel macht nun einmal 
immer auf den größten Haufen"? 

14. Hallen Sie es für vertretbar, das Ge- 
winnstreben durch steuerbegünstigte Re- 
klame und Werbung auch dann zu för- 
dern, wenn die Reklame unsere Mitmen- 
schen verleitet, ihrer Gesundheit zu scha- 
den? 

15. Halten Sie es bei einer Wirtschaft, 
die im ersten Viertel des Jahres 1967 an In- 
vestitionsgütern 11,8 v. H. und an Ver- 
brauchsgütern 8,5 v. H. weniger produ- 
ziert hat als im gleichen Zeitraum des Vor- 
jahres, für vertretbar, wenn wir trotzdem 
jährlich rund 20 Milliarden (20 mal 1000 
Millionen) für die Aufrüstung ausgeben? 

16. Halten Sie es Tür würdig, daß die Re- 
gierungen der Bundesrepublik und der 
DDR immer wieder bei fremden Staatsre- 
gierungen betteln, damit diese ihre Trup- 
pen auf deutschem Gebiet belassen, und 
daß sie dafür auch noch Gelder anbieten 
und bezahlen? 

17. Halten Sie es für unserer deutschen 
Geschichte entsprechend, daß Deutsch- 
land seine westliche Hauptstadt in eine 
mittlere Großstadt links vom Rhein ver- 
legt hat? 

18. Halten Sie es für eine Leistung unse- 
rer Volksvertreter, nichts dagegen zu tun, 
daß wir 22 Jahre nach dem Kriege noch 
keinen Friedensvertrag haben, weil die von 
ihnen betrauten Regierungen sich auf den 
Standpunkt stellen, daß die Verantwor- 
tung für Deutschland bei den Siegermäch- 
ten liegt? 

Doch wie es im Leben geht: die Zie- 
le waren zu hochgesteckt, viel Idealis- 
mus wurde verlangt; dem konnten 
nur wenige folgen, und die Deutsche 



Volkspartei versandete und löste sich 
dann auf. 

Dr. von Wendorff wandte sich der 
Philosophie zu und entwarf — nach 
Studien in Deutschland und Japan — 
die Ansätze zu einer Philosophie für 
das Lebensalter, der „Gerontoso- 
phie“, einem Werk, dem er sich heute 
noch widmet. 

In einer ersten Schrift — „Wer aus 
der Ferne sieht ..." (1981) plädierte er 
für eine Gerontosophie mit einer Ge- 
genüberstellung vom „Altern im öst- 
lichen Denken“ von seinem japani- 
schen Partner Prof. Hajime Nakamu- 
ra. Etwa zur gleichen Zeit hielt er 
darüber auch Vorträge an der Pose- 
ner Adam-Mickiewicz-Universität. 
Als eine polnische Ausgabe seiner 
Schrift erschien, urteilte der junge 
polnische Philosoph Jerzy Weis fol- 
gendermaßen: 

„Der vom Autor verwendete Begriff 
,< Gerontosophie als Liebe zur Weisheit 
des Älterwerdens, bildet keineswegs eine 
Begrenzung der Thematik zum letzten Le- 
bensabschnitt. Das Leben ist nach dem 
Kriterium der Arbeit (die Arbeit im weite- 
sten Sinne ist eigentlich gleichbedeutend 
mit Schaffen) in drei Teile gegliedert. Der 
Jugend wird Erarbeitung, der Reife Bear- 
beitung und dem Aller Verarbeitung zuge- 
schrieben. 

Der Autor untersucht im Rahmen dieser 
Gliederung charakteristische Werte jeder 
Altersklasse. Diese Werte treten in drei 
Ebenen auf: des Wollens, des Denkens 
und des Fiihlens als einer ständigen Ent- 
wicklung. Der Zauber des Allerwerdens ist 
,im Sinne einer Evolution durch Teilnah- 
me im Guten, in der Wahrheit und in der 
Schönheit an jedem Abschnitt unseres Le- 
bens gegeben, wobei jedes Alter seinen 
Schwerpunkt hat". 

Der Zauber des Lebens wird durch 
Dankbarkeit hervorgerufen, die vom Au- 
tor als ein Imperativ formuliert ist. Sie ist 
eine grundsätzliche Anregung zum Han- 
deln. Dieser Grundsatz bezieht sich auf 
Kants .Bewunderung und Ehrfurcht', die 
verborgen Dankbarkeit enthalten, aber 
einen Schritt vorher stehenbleiben. Diese 
Dankbarkeit kann im letzten Lebensab- 
schnitt eine Reife erhalten und ist .das Ge- 
heimnis. das, was die Natur von uns will 
— einschließlich des Todes, gefühlsmäßig 
zu bejahen'. 

Das Buch des deutschen Autors ist eine 
klare und gleichzeitig gefühlvolle Über- 
mittlung der Lebensphilosophie. Es ist je- 
doch keine trockene Systematik, sondern 
gerade eine Suche nach den Zweifeln als 
Grundlage des Werdens in allgemeiner 
Unsicherheit, bis hin zur extremen These 
über das Fehlen einer Grundlage für be- 
sondere Achtung des Alters. ... 

Diese gediegene und wertvolle Stellung- 
nahme, die in einer schönen und lebendi- 
gen Sprache geschrieben ist, von einem 
Autor, der mit Polen durch seinen Ge- 
burtsort verbunden ist, vermittelt ein 



authentisches Gefühl vom Zauber des Le- 
bens, das mit einer schöpferischen Unsi- 
cherheit gelebt wird. Und obwohl der 
Autor der Meinung ist, das jeder Philo- 
soph zu einem gewissen Alter des Men- 
schen spricht, hat er diese Barriere 
überwunden.“ 

Und diese Rezension dürfte auch 
vollgültig sein für eine Neuerschei- 
nung der Schrift, die 1992 im Schwei- 
zer Novalis-Verlag (ohne den japani- 
schen Beitrag) erschienen ist unter 
dem Titel „Über die Vision des Al- 
terns — eine Gerontosophie". 

Man sieht an dieser Entwicklung, 
daß Claus-Heinrich von Wendorff 
sich stets dem Dienst an der Gemein- 
schaft verpflichtet sah — einst zur Er 
neuerung des Parteiwesens, heute den 
Alternden verbunden, denen er mit 
seiner Gerontosophie einen neuen 
Sinn des Lebens vermittelt. Der Feuer- 
kopf hat von der Revolutionierung der 
Partei zur Evolution gefunden. Ad 
multos annos! 
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Asylsuchende vor der Hamburger Ausländerbehörde: Die Deutschen betreiben eine gute Sache so gründlich, daß daraus eine böse 
Sache wird 



Helmut Kirchner 

Soll Deutschland Einwanderungsland werden? 

Grüne und führende Personen der SPD fordern für nicht Asylberechtigte regulierte und begrenzt erlaub- 
Deutschland über das einmalig für die ganze Welt te Einwanderung und zugleich die „Entnationalisie- 
geltende „unantastbare“ Asylrecht hinaus eine für rung“ der Einwanderung und des Grundgesetzes. 



Sie begründen dies mit den hehren 
Grundsätzen der Aufklärung: Huma- 
nität, Liberalität und Solidarität, in 
deren Namen sie die Rasse, die Nation 
und den Reichtum abschaffen wollen 
— eine neue „Endlösung“, die dies- 
mal die „guten" Deutschen vollbrin- 
gen sollen. Kann man dieser mit Tole- 
ranz, Offenheit und Demokratie un- 
termauerten Meinung widersprechen, 
obwohl fast alle Leitungen der Libera- 
len, der Sozialen und eines Teils der 
CDU sowie auch der Kirchen und öf- 
fentlichen Medien sich so aufgeklärt 
dünken? 

Ja, man kann, man muß es so- 
gar, weil sich hier nach dem apoka- 
lyptischen Rassen- und Klassenwahn 
ein internationalistischer Verfassungs- 
wahn der chaotischen und kafkaesken 
68er Bewegung zum Ende dieses 
schrecklichen Jahrhunderts abzeich- 
net (kafkaesk, weil Kafka schrieb, nur 
das Negative sei uns noch aufgege- 
ben). 

Wenn nach dem Willen dieser Be- 
wegung nun alles deutsche ausge- 



merzt werden soll, so ist dies die Fort- 
setzung einer verfehlten Politik in 
Deutschland, dessen Führung meist 
irrte und weit unfähiger als das von 
ihr so oft so sehr verachtete Volk war. 
Wie anders ist es sonst zu erklären, 
daß in den Friedensschlüssen von 
1648 (Westfälischer Friede) und 1815 
(Wiener Kongreß) Deutschland unter 
Mitregierung ausländischer Mächte 
geriet — namentlich Frankreichs und 
Englands — und daß es 1919 durch 
die Reparationslast in einen verhäng- 
nisvollen wirtschaftlichen Niedergang 
kam und sich nach 1945 selbst als Teil 
des Westens ansah, dessen Politik 
übernahm und darin unter seine Vor- 
herrschaft begab. Letztlich war es die 
mangelnde Politikfähigkeit in diesem 
Lande, die zur Selbstverstümmelung 
führte. Die Äußerung Goethes, daß 
das deutsche Volk im einzelnen acht- 
bar, im ganzen miserabel sei, drückt 
dies treffend aus. 

Bonn will nun die Souveränität an 
Brüssel abgeben, die Grünen wollen 
möglichst sofort die multikulturelle 



Gesellschaft auf internationaler Ebe- 
ne, d.h. einen Vielvölkerstaat als eine 
internationale Zone, mithin die Besei- 
tigung Deutschlands und der Deut- 
schen als selbständige politische 
Größe. Dies wird zwar so offen nicht 
gesagt, wäre aber die Konsequenz aus 
der beabsichtigten Internationalisie- 
rung. Die ganz überwiegende Mehr- 
heit des Volkes — nach einer 
ZDF-Umfrage sind es 87 Prozent! — 
ist indessen gegen ein Einwanderungs- 
land. Es ist daher nicht verwunder- 
lich, daß es bei Mißachtung elementa- 
rer Rechte zu Spannungen und uner- 
wünschten Aggressionen kommt, die 
genau jene Toleranz und Offenheit 
zerstören, die in diesem Land weitaus 
verbreiteter waren als in so manchem 
westlichen Lande. 

1. Worin liegt der Fehler dieser al- 
lerneuesten deutschen Politik? Mit 
George Bernard Shaw könnte man sa- 
gen, die Deutschen betreiben eine gute 
Sache (Humanität) so gründlich, daß 
daraus eine böse Sache wird. Aber 
auch die rigorose Wendung gegen 
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Rasse, Nationalität und den angebli 
chen Reichtum wird derart gründlich 
vorgetragen, daß daraus ein Übel 
wird. Wie das Schlagwort der 68er 
lautete: „Krieg den Eigenheimen an 
Rhein und Ruhr, Friede den Hütten in 
Vietnam!“ (aus denen dann die Men- 
schen vor dem Vietkong flüchteten) 
Eine solche, in Wirklichkeit von kei- 
nem Menschen zu leistende „Fern- 
stenliebe“ ist völlig utopisch und 
verrät einen Mangel an wirklicher 
„Nächstenliebe“, und so ist man ge- 
gen die täglichen Unfallopfer, die Al- 
ten, die man in die Heime abschiebt, 
die Vernichtung unserer Umwelt und 
die eigene Nation gleichgültig. 

Goethe hatte mit seinem feinen Ge- 
spür für die Dinge erkannt, daß die 
„Freiheitsapostel“ der französischen 
Revolution „doch nur ihre eigene 
Willkür“ für sich suchten, daß „Ge- 
setz und Rechte sich wie eine ewige 
Krankheit“ forterben und daß „Ver- 
nunft zu Unsinn und Wohltat zur Pla- 
ge“ werden können. Will die — teils 
religiös gewendete — 68er Generation 
den Schöpfer belehren oder gar dar- 
über aufklären, daß er nicht Rassen 
und Nationen hätte schaffen oder 
zulassen sollen, sondern nur die „One 
World“ mit einer Rasse, einer 
Sprache und einer Literatur und 
Kultur? Welcher? Hat sich dieses 
Weltbild der Aufklärung nicht bereits 
mit Adornos negativer „Dialektik der 
Aufklärung“ selbst verabschiedet, in 
welcher zugegeben wird, daß — vom 
inzwischen abnorm gewordenen Geist 
der Aufklärung aus gesehen — der 
Weltprozeß von einer Negation zur 
anderen Negation fortschreitet? Auch 
sie hat nur gemeint und nicht ver- 
mocht, die ganze Wirklichkeit zu er- 
fassen, und sie vermag heute nicht 
mehr, die Menschen zu einer zeitge- 
mäßen Gestaltung ihres Daseins zu 
begeistern — einmal ganz abgesehen 
davon, daß sie es war, die durch rück- 
sichtslose Entwicklung von Technik 
und Ökonomie im egoistischen Inter- 
esse nur des Menschen jene Umwelt- 
zerstörung herbeigeführt hat, die 
nicht ihre Verursacher, sondern allein 
ein neues ökologisches Zeitalter wird 
beseitigen können. 

Es ist also die immer wieder hervor- 
tretende Einseitigkeit, ja Eindimen- 
sionalität, die die Welt ins Unglück 
stürzt, ja das Leugnen der Polarität, 
was die Aufklärung nicht nur suspekt, 
sondern wegen der fortgeschrittenen 
Wissenschaften und Technik so ge- 
fährlich macht. 

2. Dies zeigt sich auch darin, daß 
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Müllkippe in München: der ökologische Kollaps droht 

man die eigene Ideologie ständig wie- und auch deswegen einen zehnfach zu 
derholt, sich nie mit einem Gegen- hohen Verbrauch an Energie und Um- 
argument auseinandersetzt, teilweise weit nach der Umweltverträglichkeit 
Fakten auch noch schönt und An- aufweist (so Professor Ziegler, TU 
waltsplädoyers für Ausländer hält, in- München, 1984 für das westliche Bun- 
dem man den Deutschen ein Einwan- desgebiet, in dem damals bereits 250 
derungsgesetz einreden will. Menschen pro km 2 mit 120 Wohnun- 

Der Behauptung, Deutschland sei ein gen, 120 Autos, 2 km Straße und 
Einwanderungsland und müsse es 22 Prozent Bebauung lebten). Wer 
bleiben, widerrspricht die jedem Wis- die Wahrheit nicht scheut und ein 
senden bekannte Tatsache, daß dieses ökologisches langfristiges Überleben 
Land nicht zuletzt wegen des Verlustes wünscht, muß zumindest danach stre- 
von einem Drittel seiner Fläche in die- ben, daß der Energie- und Umweltver- 
sem Jahrhundert und der Vertreibung brauch um den Faktor 10 reduziert 
von 18 Millionen Menschen in den wird oder aber — denn es wird wohl 
restlichen zwei Dritteln eine zehnmal kaum gelingen — darauf hoffen, daß 
höhere Bevölkerungsdichte ausweist die Bevölkerung über Generationen 
wie z.B. die USA oder Skandinavien hinweg abnimmt. Schon der Aufklä- 



gen Deutschland hat. 

3. Dies zeigt sich auch darin, daß 
man das Einwanderungsrecht und so- 
gar die Verfassung „entnationalisie- 
ren“, d.h. alles Deutsche aus ihr strei- 
chen will; nur das Territorialprinzip 
soll gelten, und die Einwanderung 
soll sich nur nach sozialen Armutsge- 
sichtspunkten richten. Es wäre nicht 
mehr das Land der Deutschen, son- 
dern — wie die Grüne Antje Vollmer 
bereits gesagt hat — würde allen Men- 
schen der Erde gehören, die hier leben 
wollen, d.h. es müßte modellhaft Aus- 
länderrepublik heißen, weil ja „alle 
Menschen fast überall Ausländer“ 
sind, und mit dem geplanten Auslän- 
derwahlrecht hätte Rot-Grün für alle 



rer Voltaire schrieb vor über 200 Jah- kerung auskommen, so daß es gerade- 
ren: „Die Hauptsache ist nicht, einen zu zynisch ist, wenn man das Asyl- 
Überfluß an Menschen zu haben, son- recht für derzeit 30 Millionen und 
dern die vorhandenen so wenig un- darüber hinaus noch nach Quoten 
glücklich wie möglich zu machen.“ die Einwanderung weiterer Millionen 
ln Nordrhein-Westfalen leben be- Menschen zulassen will. Wie viele von 
reits 500, in den Ballungsgebieten den 500 Millionen nach einem besse- 
1 000 und in den Kernstädten bis zu ren Land Suchenden kommen dürfen, 
4000 Menschen pro km 2 , so daß man wird wohlweislich nicht gesagt; da je- 
hier leider von einer Massenmensch- doch nur die Armen einwandern sol- 
haltung sprechen muß. Unter diesen len, diese aber sogar weltweit eine 
Umständen ist es daher äußerst inhu- Milliarde betragen, würde dies selbst 
man, in ein übervölkertes Land noch bei eienr regulierten und begrenzten 
mehr Menschen zu karren, ganz Einwanderung unzählige Millionen 
gleich ob aus Asyl- oder Armutsgrün- ergeben. Dies aber würde das Ende 
den. Dies Land kann daher weder eines freien und selbstbestimmten 
menschlich noch ökologisch auf Dau- Landes bedeuten, womit offenbar 
er mit der schon vorhandenen Bevöl- wird, daß man ideologisch etwas ge- 






Zeiten die Macht (denkt man). 

Gegen diese Endlösung ist als ele- 
mentarstes Menschenrecht mit Goe- 
the das Recht, das mit uns geboren ist, 
einzuwenden, das sich niemand — 
auch kein Deutscher — nehmen lassen 
sollte: im eigenen Land zu leben und 
die Geschicke selbst zu bestimmen. 

Zum andern ist das demokratische 
Recht ins Feld zu führen, daß laut 
ZDF-Umfrage die übergroße Mehr- 
heit kein Einwanderungs-, sondern ein 
eigenes Land will. 

Und zum dritten geht die UN- 
Charta von dem Selbstbestimmungs- 
recht aller Völker aus, d.h. jedes Volk 
bestimmt über sich und seine Gesetze, 
auch darüber, ob und wer Aufenthalt 
haben darf. Die allgemeinen Men- 
schenrechte richten sich als Indivi- 
dualrechte gegen den jeweiligen Staat. 
Da fast alle Staaten als UN-Mitglieder 
die Menschenrechte anerkannt haben 
und damit auch das Recht ihrer Bür- 
ger auf Leben, Gesundheit, Familie 
und Eigentum, kann es „eigentlich“ 
keine Verfolgung mehr geben. Die 
UN-Charta kennt kein Einwande- 
rungs-, auch kein Asylrecht als An- 
spruch eines Bürgers gegen ein frem- 
des Land. Aus diesem Grunde haben 
auch alle anderen Staaten dieser Welt 
kein Asylrecht für Fremde anerkannt, 
sondern sie gewahren dies allenfalls 
als Gnadenakt. Deshalb kann in die- 
sem Weltrecht auch Deutschland ein 
individuelles Asylgrundrecht nicht 
aufrechterhalten, weil sonst 30 Millio- 
nen Menschen einwandern könnten 
und in einer enger werdenden Welt 
auch werden, so daß der jetzt aufge- 
brochene Konflikt nur ein Vorbote des 
Kommenden sein wird, wenn das mit 
der Rechtsidee und dem Selbstbestim- 
mungsrecht der Völker nach der UN- 
Charta nicht übereinstimmende und 
daher als unzulässige Rechtsausübung 
anzusehende Asylrecht — ein moder- 
nes Trojanisches Pferd — nicht auf 
eine freiwillige Nachbarhilfe wie in 
Italien beschränkt wird. 

4. Auch die Forderung einer welt- 
weiten Solidarität erweist sich bei nä- 
herem Hinsehen als ein Plan zur ma- 
terialistischen Umverteilung eines 
Landes für alle und setzt die Fortfüh- 
rung der bisherigen Industrieproduk- 
tionsweise voraus. Die Behauptung, 
Deutschland sei ein reiches Land, ist 
grundsätzlich falsch, weil es für einen 
Ökologen in erster Linie auf die Grö- 
ße des Landes und seine Fruchtbarkeit 
ankommt. Danach ist Deutschland 
wegen der zehnfach zu hohen Dichte 
ein armes Land — nicht nur im Ver- 



gleich zu den USA und Skandinavien, 
sondern auch zu den meisten Ent- 
wicklungsländern. Die gewaltige In- 
dustrieproduktion mit ihrer Ab- 
hängigkeit vom Welthandel und 
der wegen Umweltschutzmaßnahmen 
klammheimlich schleichenden Um- 
weltvergiftung müßte im Grunde ge- 
nommen auf ein umweltverträgliches 
Maß reduziert werden, so daß ohne- 
hin nicht mehr viel für Weltprogram- 
me bliebe. Wegen der zu hohen Dichte 
liegt Deutschland trotz größerer Indu- 
strialisierung hinter den nordischen 
Ländern, weil mehr Menschen eine 
teure Infrastruktur und mehr Verwal- 
tung bedeuten und deswegen das 
Land ärmer machen. Deswegen waren 
die Gastarbeiter auch keine „billigen“ 
Arbeitskräfte (allenfalls für die Unter- 
nehmer, wenn sic nicht noch billiger 
hätten rationalisieren können! ), weil 
die Infrastruktur um vieles teurer 
wurde; zu Hause hätten sie für ihr 
Land mehr getan. Wer eine Änderung 
der Wirtschafts- und Lebensweise bei 
uns im ökologischen Sinne verlangt, 
muß natürlich auch ein erhebliches 
Weniger an Geld und Wohlstand hin- 
nehmen, so daß wir auch dem Süden 
weniger helfen können. 

Dies würde auch unsere Außen- 
und Wirtschaftspolitik ändern, die — 
auch hier liegt eine Fehleinschätzung 
vor — nicht Hauptgrund des Elends 
der Dritten Welt ist; eher noch war 
dies der westliche Kolonialismus, der 
dort die sozialen Strukturen und Kul- 
turen zerstörte. 

Wenn hoffentlich die Rüstungshilfe 
auf etwa die Hälfte verringert wird, so 
wird wegen des Strukturrückgangs 
nicht viel an Einsparungen übrig blei- 
ben — überhaupt sieht man links die 
Dinge zu sehr unter dem mechani- 
schen Aspekt der Umverteilung, die 
keine qualitative Verbesserung, ge- 
schweige denn einen geistigen Auf- 
bruch bringt; den muß jede Nation 
selbst leisten, 

Der Exodus selbst von Millionen 
aus den Entwicklungsländern bringt 
diesen keine wirkliche Entlastung, 
den westlichen überfüllten Ländern 
dagegen eine nicht zu verkraftende 
Belastung. Wie will man mit der so- 
zialen Meßlatte Einwanderer ins Land 
lassen? Soll aus dem neuen sozialen 
Territorium ein Armenhaus der Welt 
werden, da doch nur die Ärmsten 
kommen dürfen? Wer wird und für 
wie viele den Unterhalt beibringen? 
Schon aus rein ökonomischen Grün- 
den müßte man binnen kurzem doch 
die Grenzen dicht machen, da der An- 



sturm gar nicht zu steuern wäre. Aber 
mit welchem Recht will man den hier 
Lebenden ihren Wohlstand nehmen — 
und das demokratisch und nicht von 
oben herab? Nichts wird gehen; die 
Menschen wollen und werden daher 
das Chaos von oben ablehnen. 

5. Sinnvoll und notwendig er- 
scheint mir daher, die Nation zu be- 
lassen und sich zu bemühen, dem 
Osten und Süden auch mit bescheide- 
nen Mitteln Hilfe zur Selbsthilfe zu 
leisten und die Menschen dort zu 
überzeugen, zu Hause zu bleiben, und 
sie für den Aufbau ihres Landes zu be- 
geistern. Es gibt keinen Grund zu flie- 
hen, wenn man sich eine Aufgabe 
stellt. Diese Übernahme der Verant- 
wortung für sich und das Land wird 
die vorschnell vor sich selbst Fliehen- 
den zur Partnerschaft über die Gren- 
zen hinweg unter Beibehaltung der 
nun einmal nötigen Grenzen befähi- 
gen. Wir können auch nicht vor uns 
selbst fliehen. In wirklichen Notfällen 
kann über die UN-Hilfc international 
für Flüchtlinge vor Ort und zur Rück- 
führung in ihre Heimat gesorgt wer- 
den. 

An die deutsche Politik wären fol- 
gende Forderungen zu richten: 

a) Sie soll uns vor Programmen 
und Ideologien wie I iberalismus und 
Sozialismus von oben verschonen und 
sich wegen ihrer Nichtbegahung von 
der Wellpolitik, insbesondere einem 
Megastaat EG oder der Unterordnung 
unter eine Giga-Weltordnung fern- 
halten. 

b) Sie mag auch im innern bloßer 
Interessenwahrnehmung oder ideolo- 
gischer oder fremdbestimmter Gestal- 
tung entsagen und nur noch Rahmen- 
bedingungen für ein selbstbestimmtes 
Land setzen. 

c) Sie soll sich nur noch als Man- 
datsträger des Bürgers verstehen und 
ihn zunächst originär durch Volksab- 
stimmung über die Größe und Bil- 
dung von Gemeinden und deren Ver- 
fassung entscheiden lassen, d.h. wor- 
über abgestimmt und worüber ge- 
wählte Vertreter zu entscheiden ha- 
ben; ebenso über Landes- und Bun- 
desverfassung, insbesondere daß Län- 
dersache nur ist, was Gemeinden 
nicht regeln können, und Bundes- 
sache, was Länder nicht regeln kön- 
nen. Mit andern Worten: Wiederher- 
gestellt werden sollte die alte föderale 
Struktur des Landes. 



Helmut Kirchner, Rechtsanwalt Mit- 
glied des Vorstandes der Unabhängi- 
gen Ökologen Deutschlands. 
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Carl Clausewitz — Strategie und Politik 

Der Denker des Krieges 



I. Die Bedeutung des Generals 
Carl von Clausewitz 



Vorbemerkung: Die entscheidendste 
menschliche Handlung ist nach der 
Politik die ihr als politisches Instru- 
ment untergeordnete Kriegsführung. 
In Abwandlung eines Satzes von 
Napoleon 1 * könnte man sagen: Poli- 
tik und Kriegsführung sind das 
Schicksal. 

General Carl Philipp Gottfried von 
Clausewitz 1780-1831) gilt als der welt- 
weit anerkannte und bislang unüber- 
troffene Schöpfer der modernen 
Theorie des Krieges 2 *, als der Klassi- 
ker der Kriegskunst, als der „Theoreti- 
ker des Krieges schlechthin“. 3 * 

Zumindest das, was Clausewitz 
„über die Strategie und das Wesen des 
Krieges gesagt hat, (ist) bis heute un- 
angreifbar geblieben“. 4 * Der erstran- 
gige Clausewitz-Analytiker Werner 
Hahlweg sieht in Clausewitz’ Werk 
„Vom Kriege“ die reifste und umfas- 



sendste Studie über den Krieg, die die 
abendländische Gesellschaft bis jetzt 
geschaffen hat.“ 5 * 

Schering nennt Clausewitz zu Recht 
„einen der größten deutschen Denker 
und Schriftsteller und der Philosoph 
des Krieges für die ganze Welt.“ 6 * 

In der Einführung der fünften Auf- 
lage „Vom Kriege“ wies Generalstabs- 
chef Graf Alfred von Schlieffen im 
Jahre 1905 auf die „unveränderte Gül- 
tigkeit“ der Lehre von Clausewitz hin, 
„die in der Tät nach Form und Inhalt 
das Höchste darstellt, das jemals über 
den Krieg gesagt worden ist.“ 7 * Seit- 
her dürfte sich diesbezüglich nichts 
geändert haben. Die erste vollständige 
französische Ausgabe des Werkes 
„Vom Kriege“ beschrieb im Jahre 
1955 Clausewitz als den „größten mi- 
litärischen Klassiker aller Zeiten“. 8 * 
Zur Bedeutung von Clausewitz 
schrieb Raymond Aron im Jahre 
1980: „Zu seinen Lebzeiten unbe- 
kannt, obwohl von einigen großen 
Soldaten bewundert, errichtete dieser 



Offizier ein geistiges Gebäude, das 
noch nach anderthalb Jahrhunderten 
Ehrfurcht einflößt“. 9 * 

Der führende britische Militärhisto- 
riker Liddell Hart verweist darf, daß 
„Clausewitz’ Ideen Eingang bei allen 
Heeren“ der Welt „gefunden“ ha- 
ben. 10 * 

Fraglos war und ist Clausewitz 
einer der Lehrmeister der Preußisch- 
deutschen Armee, der Reichwehr, der 
Deutschen Wehrmacht und der Deut- 
schen Bundeswehr. 1983 erklärte der 
damalige Bundesverteidigungsmini- 
ster und heutige Generalsekretär der 
NATO, Dr. Manfred Wörner, anläß- 
lich seiner Rede vor der Offiziersschu- 
le des Heeres in Hannover: „Für mich 
ist ein Offizier undenkbar, der seinen 
.Clausewitz’ nicht gelesen hat. Ich 
kann Sie nur ermutigen, sich in der 
Militärgeschichte umzutun. Sie wer- 
den dabei auf viel mehr aktuelles und 
im guten Sinne - beispielhaftes - sto- 
ßen, als sie vermuten.“ 11 * 

Wenn Clausewitz als der Theoreti- 
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ker des modernen Krieges angesehen 
werden muß. so bedarf dies einer Ein- 
schränkung. Wallach weist darauf 
hin, wenn er ausführt: „Trotzdem soll- 
te man nicht vergessen, daß seine An- 
sichten als Deutscher seiner Zeit völlig 
kontinental gewesen sind und daß sich 
seine Theorie deshalb auf den Land- 
krieg beschränkt.“ 12 * 

Die „überzeitliche Bedeutung des 
Werkes des Generals von Clausewitz“ 
wird, so Ihno Krumpelt, „von nie- 
manden ernsthaft angezweifelt.“ 13 * 

Überzeitlich ist die clausewitzsche 
Lehre deshalb, weil sie das Wesen von 
Krieg und Kriegsführung geistig 
durchdringt, unübertreffbar rational 
erklärbar macht und somit der prakti- 
schen Kriegskunst, das heißt sowohl 
dem Staatsmann als auch dem Feld- 
herm, dem Militär überhaupt, das 
geistige Rüstzeug vermittelt. 

Durch eine „philosophische Struk- 
turanalyse“ 14 * erkennt Clausewitz die 
„in ihren Elementen unveränderliche 
Natur des Krieges“ 15 * . Er untersucht 
„mehr als 130 verschiedene Feldzüge 
... um zu seinen Schlußfolgerungen zu 
gelangen.“ 16 * Vom Nutzen des Stu- 
diums der Kriegsgeschichte schreibt 
er: Daß die Theorie des Krieges „sich 
oft auf die Kriegsgeschichte berufen 
muß, ist natürlich, denn in der Kriegs- 
kunst ist die Erfahrung mehr wert als 
alle philosophische Wahrheit. ... Die 
Kriegsgeschichte ist mit allen ihren 
Erscheinungen für die Kritik selbst 
eine Quelle der Belehrung, und es ist 
ja natürlich, daß sie die Dinge mit 
eben dem Lichte beleuchte, was ihr 
aus der Betrachtung des Ganzen ge- 
worden ist.“ 17 * 

Clausewitz’ Werk „Vom Kriege“ ist 
nicht das Produkt eines reinen Theo- 
retikers. Clausewitz ist beides: Prakti- 
ker und Theoretiker. 20 Jahre lang 
kämpfte er auf den Schlachtfeldern 
Europas. Bereits als Zwölfjähriger, 
wie es zur damaligen Zeit üblich war, 
trat er als Fähnrich in ein Infanterie- 
regiment der preußischen Armee ein. 
Schon als Dreizehnjähriger nahm er 
1793 am Koalitionskrieg gegen Frank- 
reich teil. Während des Krieges erhielt 
er 1795 sein Leutnantspatent. Von 
1801 bis 1803 studierte er an der All- 
gemeinen Kriegsschule (Kriegsaka- 
demie) in Berlin. 1803 wurde er als 
Stabskapitän zum Adjutanten des 
Prinzen August von Preußen, einem 
Neffen des Königs, ernannt. 1806 
nahm er an der Schlacht von Jena teil. 
Zwei Jahre später berief ihn Scharn- 
horst, der sein Lehrer auf der Kriegs- 
akademie war, zum Generalstab. Fort- 
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an gehörte er zum Kern der preußi- 
schen Militärreformer. Er beteiligte 
sich „am Neuaufbau des preußischen 
Heeres und war bemüht, diese stände- 
und klassenzerissene Armee in eine 
einheitliche Nationalarmee umzufor- 
men.“ 18 * Clausewitz war ein Verfech- 
ter des „Völksaufgebotes" und des 
„Kleinkrieges“. Er war für einen 
Volksaufstand gegen Napoleon, der 
jedoch durch die Staatsautorität gelei- 
tet werden müsse. 19 * 

Als Major des Generalstabes hielt 
er 1810 und 1811 an der Allgemeinen 
Kriegsschule Vorlesungen über den 
„kleinen Krieg“ und wurde gleichzei- 
tig mit der militärischen Erziehung 
des preußischen Konprinzen, dem 
späteren König Friedrich Wilhelm IV. 
von Preußen (1840-1861), beauftragt. 

1812 trat er in russische Dienste, 
um, wie auch viele andere deutsche 
Patrioten, von dort aus gegen Napole- 
on zu kämpfen. Dies entsprach „sei- 
ner Rebellion gegen die preußische 
Unterwerfung unter die französische 
Vorherrschaft.“ 20 ' 

Am 30. Dezember 1812 war er maß- 
geblich an der Konvention von Täu- 
roggen beteiligt, „die den ersten 
Schritt gegen das napoleomsche Joch 
bedeutete.“ 21 * Eine „Rolle von hi- 
storischer Bedeutung". 23 * An den 
Schlachten gegen Napoleon war er 
1813 und 1815 beteiligt, zuletzt wieder 
in preußischen Diensten als Chef des 
Stabes eines Korps in der Armee Blü- 
cher. Als Generalmajor war Clausc- 
witz von 1818 bis 1830 Verwaltungs- 
direktor der Allgemeinen Kriegsschu- 
le in Berlin. Dies war die Zeit, wo sein 
Hauptwerk „Vom Kriege“ entstand. 
*830 wurde er wieder in den aktiven 
Heeresdienst berufen, zunächst zum 
Inspekteur der Artillerie in Breslau 
und 1831 zum Chef des Generalstabes 
der preußischen Obervationsarmee 
(polnischer Aufstand) unter Feldmar- 
schall von Gneisenau in Schlesien. 

Am 16. November starb Clausewitz 
in Breslau, ohne die Möglichkeit zu 
haben, sein Werk „Vom Kriege“ zu 
vollenden. 

Die durch Clausewitz begründete 
moderne Kriegstheorie verdrängte die 
spezifisch pragmatische Kriegstheo- 
rie des 18. Jahrhunderts. Eine Kriegs- 
theorie die in „Systemen“, in Linear- 
taktik, in „idealen Maßstäben“, in 
„generalisierenden“ und „allgemein- 
gültigen Regeln“ sowie in der Wert- 
schätzung für mathematische“ 
Lösungen dachte. Die Kriege wurden 
mit Söldnerheeren „methodisch“ und 
„begrenzt“ geführt und „von der Poli- 
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tik der Kabinette“ gelenkt“. 23 * 

Einer der führenden Clausewitz- 
Kenner, Oberst von Meerheimb, 
schrieb in bezug auf Clausewitz’ Werk 
„Vom Kriege“ von einem „giganti- 
schen Zerstörungswerk“ gegen jedes 
„Systemdenken“ und die „frühere 
mathematische Auffassungsweise“ 
vom Kriege. 24 * 

Die politischen Veränderungen 
durch die französische Revolution er- 
zwangen eine neue Kriegstheorie. 
Clausewitz lebte am Bruchpunkt die- 
ser Veränderungen, dem Ende der Ka- 
binettskriege und dem Beginn der 
Volkskriege, und verfügte über die 
geistige Substanz, die alte Epoche und 
das neu heranbrechende souverän 
übersehen und beurteilen sowie dar- 
aus die richtigen Schlußfolgerungen 
ziehen zu können. 

In seinem Beitrag: „Über das Leben 
und den Charakter von Scharnhorst“ 
beschreibt Clauswitz diese historische 
Veränderung wie folgt: „Die der 
Kriegsführung wie mit Scheidewasser 
angegriffen: sie hatten das furchtbare 
Element des Krieges aus seinen alten 
diplomatischen und finanziellen Ban- 
den losgelassen: er schritt nun mit sei- 
ner rohen Gewalt einher, wälzte eine 
ungeheure Masse von Kräften mit sich 
fort, und man sah nichts als TVümmer 
der alten Kriegskuast auf der einen 
Seite und unerhörte Erfolge auf der 
anderen, ohne daß man dabei ein neu- 
es System der Kriegsführung, d.h. 
neue Wege der Klugheit, neue positive 
Formen im Gebrauch der Kräfte, von 
dem ihn die stehenden Heere zum Tfeil 
entfernt hatten; er hatte die Fesseln 
abgeworfen, die eingebildeten Un- 
möglichkeiten überschritten.“ 25 * 

An anderer Stelle schrieb er: „Als 
im Jahr 1806 die preußischen Gene- 
rale ... sämtlich mit der schiefen 
Schlachtordnung Friedrichs des Gro- 
ßen sich in den offenen Schlund des 
Verderbens warfen, war es nicht bloß 
eine Manier, die sich überlebt hatte, 
sondern die entschiedenste Geistes- 
armut, zu der je der Methodismus ge- 
führt hat.“ 26 » 

Wenn Clausewitz hier davon 
spricht, daß der Krieg „dem Volke 
wiedergegeben war“, so wendet er sich 
damit gegen den Kabinetts-Krieg des 
18. Jahrhunderts, wie im übrigen 
auch Kant, „an welchem das Volk nur 
als blindes Instrument teilnahm." 27 ’ 
Nachdem, so Kant, das Volk nicht ge- 
fragt wurde „ob Krieg sein solle oder 
nicht“ und eben das nämliche den- 
noch „alle Drangsale des Krieges“ zu 
ertragen hatte.“ 28 * 



Kessel weist darauf hin, daß für 
Clausewitz nicht erst die Niederlage 
Preußens 1806 der Ausgangspunkt zur 
Entwicklung einer neuen Kriegstheo- 
rie gewesen sei. Er verweist auf „einen 
Zufallsfund. ... ein Manuskript von 
der Hand Clausewitz’, überschrieben 
.Strategie’ und datiert aus dem Jahre 
1804 mit Zusätzen von 1808 und 
1809.“ 29 ' Der Hauptteil dieser Schrift 
wurde 1804, d.h. vor der preußischen 
Niederlage von 1806 verfaßt und of- 
fenbare den „Anfang einer neuen zeit- 
losen Kriegstheorie“. 30 * Getragen von 
der „unbeirrbaren Kampfhandlung 
gegen die rationalistischen Tendenzen 
der Kriegstheorie der Zeit“ 31 », d.h. 
die Methodik und Systematik der 
Kriegskunst des 18. Jahrhunderts. 



II. Die Natur (das Wesen) 
des Krieges 

A) Die objektive Natur des Krieges 

Clausewitz sieht das „Element“ des 
Krieges im „Zweikampf“: „Der Krieg 
ist nichts als ein erweiterter Zwei- 
kampf“. 32 * Die Absichten der Betei- 
ligten eines Zweikampfes entsprechen 
denen der Beteiligten eines Krieges: 
„Der Krieg ist also ein Akt der Ge- 
walt, um den Gegner zur Erfüllung 
unseres Willens zu zwingen.“ 33 * 

Um diesen Grundsatz zu verdeutli- 
chen führt er das Begriffspaar Mittel 
und Zweck, welches er in seiner Struk- 
turanalyse durchgängig verwenden 
wird, ein. Die physische Gewalt zur 
Niederringung (Wehrlosmach ung) des 
Feindes ist demnach das Mittel und 
der Zweck, dem Feind einen eigenen 
Willen aufzuzwingen. 34 ' 

Das „eigentliche Ziel der kriegeri- 
schen Handlung“ „ist dem Begriff 
nach" — und diese Einschränkung ist 
überaus wesentlich für die spätere 
Auseinandersetzung mit dem Vor- 
wurf, Clausewitz sei ein Vernichtungs- 
stratege — ist also „dem Begriff 
nach“, so Clausewitz, „den Feind 
wehrlos (zu) machen.“ 35 * Dies ist von 
der Begrif flieh keit her die Natur des 
Krieges. 

Im Zwölften Kapitel des Dritten 
Buches verweist Clausewitz auf eine 
weitere Begriffsbestimmung des Krie- 
ges: „Der Krieg ist ein Stoß entgegen- 
gesetzter Kräfte aufeinander, woraus 
von selbst folgt, daß die stärkere die 
andere nicht bloß vernichtet, sondern 
in ihrer Bewegung mit fortreißt.“ 36 * 

Bei einer kriegerischen Auseinan- 
dersetzung hat naturgemäß jeder der 
Kriegsparteien den Willen zum Sieg. 



Im Wesen, im Begriff des Krieges liegt 
folglich und faktisch die „Tendenz zur 
Vernichtung des Gegners.“ 37 ' Alles 
andere, etwa „ein Prinzip der Ermäßi- 
gung“ 38 », wäre begrifflich absurd. 

Zur Erklärung des Wesens des Krie- 
ges unterbreitet Clausewitz nun drei 
Wechselwirkungs-Gesetze. Im obrigen 
Zusammenhang, der Steigerung der 
Gewalt bis zum Äußersten, heißt die 
„erste Wechselwirkung und das erste 
Äußerste“ 39 »: 

Erste Wechselwirkung: 

„Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, 
und es gibt in der Anwendung dersel- 
ben keine Grenzen; so gibt jeder dem 
anderen das Gesetz, es entsteht eine 
Wechselwirkung, die dem Begriff 
nach zum äußersten führen muß.“ 

Die Wehrlosmachung des Feindes 
ist „in der theoretischen Vorstel- 
lung“ 40 » absolut notwendig, um nicht 
selber dem Schicksal zu unterliegen. 
Und hieraus folgt eine weitere Gesetz- 
mäßigkeit: 

Zweite Wechselwirkung: 

„Solange ich den Gegner nicht nie- 
dergeworfen habe, muß ich fürchten, 
daß er mich niederwirft, ich bin also 
nicht mehr Herr meiner, sondern er 
gibt mir das Gesetz, wie ich es ihm ge- 
be." 41 » 

Eine weitere Gesetzmäßigkeit sieht 
Clausewitz nun in der Größe der vor- 
handenen Mittel und der Stärke der 
Willenskraft: 

Dritte Wechselwirkung: 

„Wollen wir den Gegner niederwer- 
fen, so müssen wir die Anstrengungen 
nach seiner Widerstandskraft abmes- 
sen (...). Aber dasselbe tut der Gegner; 
also neue gegenseitige Steigerung, 
die in der bloßen Vorstellung wieder 
das Bestreben zum Äußersten haben 
muß.“ 

Clausewitz, auf Grund dieser Dar- 
stellungen der Wechselwirkungen des 
Krieges, also der Beschreibung der zu- 
nächst sich aufdrängenden abstrakten 
Gesetzmäßigkeiten des Krieges, als 
Vernichtungstheoretiker darzustellen, 
wäre absolut verfehlt. 

So schreibt er denn auch: „Anders 
aber gestaltet sich alles, wenn wir aus 
der Abstraktion in die Wirklichkeit 
übergehen". 42 » Und weiter, an anderer 
Stelle: „Wir dürfen uns also nicht ver- 
leiten lassen, den Krieg wie einen blo- 
ßen Akt der Gewalt und der Vernich- 
tung zu betrachten und aus diesem 
einfachen Begriff mit logischer Kon- 
sequenz eine Reihe von Folgerungen 
zu ziehen, die mit den Erscheinungen 
der wirklichen Welt gar nicht mehr 
Zusammentreffen, sondern wir müs- 
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sen darauf zurückkommen, daß der 
Krieg ein politischer Akt ist, der sein 
Gesetz nicht ganz in sich selbst trägt, 
ein wahres politisches Instrument, 
was nicht selbst wirkt, sondern von 
einer Hand geführt wird. Diese Hand 
ist die Politik. Nach diesen Entwick- 
lungen brauche ich nicht zu beweisen, 
daß es Kriege geben kann, wo das Ziel 
ein noch geringfügigeres ist, eine blo- 
ße Drohung, eine bewaffnete Unter- 
handlung oder, in Fällen von Bünd- 
nissen, eine bloße Scheinhandlung. Es 
wäre ganz unphilosophisch, zu be- 
haupten, diese Kriege gingen die 
Kriegskunst nichts mehr an. Sobald 
die Kriegskunst sich einmal genötigt 
sieht, einzuräumen, daß es vernünfti- 
gerweise Kriege geben kann, die nicht 
das Äußerste, das Niederwerfen und 
Vernichten des Feindes, zum Ziele ha- 
ben, so muß sie auch zu allen mögli- 
chen Abstufungen hinuntersteigen, 
die das Interesse der Politik fordern 
kann.“ 43 » 

Clausewitz weist zudem darauf 
hin, daß die Kraftansammlung zum 
Äußersten hin fast nie in einem Akt 
erreicht werden kann. 44 * Auch dies 
eine Relativierung der Wechselwir- 
kungen in ihrem Streben zum Äußer- 
sten. 

„Die Wahrscheinlichkeiten des 
wirklichen Lebens treten an die Stelle 
des Äußersten und Absoluten der Be- 
griffe.“ 45 * Auch ist der „häufige Still- 
stand im kriegerischen Akt“ ein 
Merkmal, das ihn „noch mehr von 
Absoluten (...) entfernt“, ihn zum 
„Wahrscheinlichkeitskalkül“ 
macht. 46 ' 

Die zentralste Einschränkung des 
Strebens nach dem Äußersten ist je- 
doch — wie bereits dargelegt — der 
politische Zweck des Krieges. So ver- 
merkt Clausewitz: „Das Gesetz des 
Äußersten, die Absicht, den Gegner 
wehrlos zu machen, ihn niederzuwer- 
fen, hatte diesen Zweck bisher gewis- 
sermaßen verschlungen. (...) So wird 
also der politische Zweck als das ur- 
sprüngliche Motiv des Krieges das 
Maß sein, sowohl für das Ziel, weches 
durch den kriegerischen Akt erreicht 
werden muß, als für die Anstrengun- 
gen, die erforderlich sind.“ 47 ' 

Somit wird deutlich, daß „es Kriege 
mit allen Graden von Wichtigkeit und 
Energie geben kann, von dem Ver- 
nichtungskriege hinab bis zur bloßen 
bewaffneten Beobachtung.“ 48 ' 

Im Denken von Clausewitz ist Krieg 
eben generell keine „vollkomme(r), 
ungestörte(r), eine absolute Äußerung 
der Gewalt, wie wir ihn uns aus sei- 





Oben: Satirische Bilderflugschrift über 
den Krieg. Anonym, Holzschnitt [ca. 
1630). Unten: Deutsche Karikatur eines 
automatischen Soldatenerzeugers aus dem 
Dreißigjährigen Krieg. Anonym, Holz- 
schnitt [ca. 1630). 



nem bloßen Begriff ableiten muß- 
ten...“ 49 ' 

Daß Clausewitz eben kein Vemich- 
tungstheoretiker. d.h. Theoretiker des 
Vernichtungskrieges ist, folgert aus 
dem hier bereits bisher dargelegten. 
So resümiert er auch schlüssig am En- 
de des Ersten Kapitels: „Was ist der 
Krieg?“ indem er von der Verschie- 
denartigkeit der Kriege“, von zwei Ar- 
ten des Krieges spricht. 50 ' 

Gemeint ist hier zum einen die Art, 
in der der Krieg, und dies laut der ab- 
strakten Definition vom Wesen des 



Krieges, das Äußerste, das Nieder wer- 
fen und Vernichte des Feindes zum 
Ziel hat und zum anderen die Art, in 
der der Krieg dieses Ziel nicht hat und 
in Abstufungen sich vollzieht. Wört- 
lich schreibt er zu den zwei Arten des 
Krieges: „Diese doppelte Art des 
Krieges ist nämlich diejenige, wo der 
Zweck das Niederwerfen des Gegners 
ist, sei es, daß man ihn politisch ver- 
nichten oder bloß wehrlos machen 
und also zu jedem beliebigen Frieden 
zwingen will, und diejenige, wo man 
bloß an den Grenzen seines Reiches 
einige Eroberungen machen will, sei 
es, um sie zu behalten, oder um sie als 
nützliches Tauschmittel beim Frieden 
geltend zu machen“. 51 ' 

Nach Schering kann man die erste 
und zweite Art des Krieges dahinge- 
hend verdeutlichen, daß die erste den 
Willen des Feindes brechen, die zweite 
ihn beugen will. 52 ' 

Zudem kennt Clausewitz’ Strategie 
den Begriff der „Ermüdung“ und 
zwar dort, wo „vom Niederwerfen 
nicht die Rede ist und sein kann." 53 ' 
„ln dem Begriff des Ermüdens bei 
einem Kampfe liegt eine durch die 
Dauer der Handlung nach und nach 
hervorgebrachte Erschöpfung der 
physischen Kräfte und des Wil- 
lens.“ 54 ' Und zwar indem man be- 
grenzte Kriegsziele verfolgt. 55 ' An 
anderer Stelle schreibt er: „Das Erhal- 
ten der eigenen Streitkräfte hat den 
negativen Zweck, führt also zur Ver- 
nichtung der feindlichen Absicht, d.h. 
zum reinen Widerstand, wovon das 
letzte Ziel nichts sein kann, als die 
Dauer der Handlung so zu verlän- 
gern, daß der Gegner sich darin er- 
schöpft.“ 56 ' In bezug auf dieses Zitat 
schreibt Wallach: „Folglich betrachtet 
Clausewitz den Kampf um Zeitgewinn 
als ein legitimes Kriegs ziel." 57 * 

Wie dargelegt, ist der Krieg mit 
dem Ziel der vollkommenen Nieder- 
ringung die Ausnahme. Und die Aus- 
nahme rechtfertigt, meines Erachtens, 
vollkommen die Strategie der Nieder- 
ringung. Zunächst muß festgestellt 
werden, daß Clausewitz beide Kriegs- 
arten - auf den besonderen Zusam- 
menhang von Krieg und Politik wird 
noch in einem eigenen Kapitel hinge- 
wiesen - der Politik, der politischen 
Entscheidung unterwirft. Folglich 
entscheidet die Politik, welche Art 
von Krieg stattfindet, daraus folgt: 
Ob ein Krieg der ersten Art geführt 
wird, bestimmt nicht das Militär, son- 
dern der Politiker; nicht die Kriegs- 
kunst, sondern die Staatskunst, oder 
anders ausgedrückt: Der Primat der 
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Siegesparade amerikanischer Golfkrieger in Wa- 
shington 



Von Serben zerstörte Stadt Vukovar in Slawonien 



Carl von Clausewitz: 

„Je mehr die die Politik 
von großartigem, das Gan- 
ze und sein Dasein umfas- 
sendem Interesse ausgeht, 
je mehr die Frage gegen- 
seitig auf Sein oder Nicht- 
sein gestellt ist, um so 
mehr fällt die Politik und 
die Feindschaft zusammen 
[...] um so mehr geht der 
Krieg aus dem bloßen Be- 
griff der Gewalt und Ver- 
nichtung hervor.“ 

Sein oder Nichtsein — das Desaster der irakischen Armee: Rückzug in heilloser Auf- 
lösung 




Politik. Die Politik bestimmt, „was 
der Krieg soll und was er kann.“ 58 * 
Fest steht: „Das militärische Ziel leitet 
sich aus dem politischen Endzweck 
ab.“ 59 * 

Nach Clausewitz ist nun ein Krieg 
der ersten Art, ein Krieg mit dem Ziel 
der Niederringung und Vernichtung 
des Feindes, dort gerechtfertigt, wo es 
um die Existenz eines Volkes, um 
„Sein oder Nichtsein“, „um das poli- 
tische Dasein “ 601 geht. Hier geht, 
meines Erachtens vollkommen ge- 
rechtfertigt, der Krieg „aus dem blo- 
ßen Begriff der Gewalt und Vernich- 
tung hervor“ 61 *, d.h. „wo die Natur 
aller Verhältnisse (politisch; Anm. d. 
Verf.) einen Krieg der ersten Art be- 
dingt.“ 62 ' Es heißt bei Clausewitz 
hierzu wörtlich: „Je großartiger und 
stärker die Motive des Krieges sind, je 
mehr sie das ganze Dasein der Völker 
umfassen, je gewaltiger die Spannung 



ist, die dem Kriege vorhergeht, um so 
mehr wird der Krieg sich seiner ab- 
strakten Gewalt nähern, um so mehr 
wird es sich um das Niederwerfen des 
Feindes handeln, um so mehr fallen 
das kriegerische Ziel und der politi- 
sche Zweck zusammen...“ 63 ' 

Oder: „Je mehr die Politik von 
großartigem, das Ganze und sein Da- 
sein umfassendem Interesse ausgeht, 
je mehr die Frage gegenseitig auf Sein 
oder Nichtsein gestellt ist, um so mehr 
fällt die Politik und Feindschaft zu- 
sammen (...) um so mehr geht er (der 
Krieg) aus dem bloßen Begriff der Ge- 
walt und Vernichtung hervor.“ 64 ' 
Wichtig ist hier, auf die Betonung der 
Gegenseitigkeit im Sinne der genann- 
ten Wechselwirkungen zu achten. 
Auch der Niederwerfungs- oder Ver- 
nichtungskrieg hat eine wechselseitige 
Ursache. 

Die Kriege sind „verschieden (...) 



nach der Natur ihrer Motive und der 
Verhältnisse, aus denen sie hervor- 
gehen.“ 65 ' 

Der Staatsmann hat zu erkennen, 
ob es sich um einen Krieg der ersten 
oder zweite Art handelt, d.h. handeln 
muß. 66 ' 

Um überhaupt eine zeitlos gültige 
Theorie vom Kriege aufstellen zu kön- 
nen, war „es ihre Pflicht, die absolute 
Gestalt des Krieges obenan zu stellen 
und sie als einen allgemeinen Richt- 
punkt zu brauchen, damit derjenige, 
der aus der Theorie etwas lernen will, 
sich gewöhne, sie nie aus de Augen zu 
verlieren...“ 67 ' 

Wie andere, so weist auch Werner 
Hahlweg den Vorwurf zurück, Clau- 
sewitz sei ein „Vernichtungstheoreti- 
ker“, d.h. er hätte immer nur die 
Niederringung des Gegners zum Ziel 
erklärt. Er schreibt diesbezüglich: „In 
der konsequenten Anwendung der 
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philosophischen Systematik ist Clau- 
sewitz übrigens zu der bekannten, 
vielfach mißverstandenen These vom 
„absoluten Krieg“ gelangt. Dieser 
„absolute“ Krieg jedoch stellt sich 
ihm lediglich als eine (Hervorhe- 
bung durch Hahlweg) Möglichkeit im 
Bereich der reinen Reflexion über die 
Natur des Krieges dar; ihm geht es da- 
bei um die bloße nichtwertende Ana- 
lyse eines entweder zu bejahenden 
oder abzulehnenden Phänomens in 
allen seinen Wesenszügen, nicht aber 
um die „Prophezeiung“ oder gar Po- 
stulierung des „totalen" Krieges unse- 
rer Tage. Clausewitz modifiziert ja 
doch die Überlegung mit dem Zusatz, 
daß sich alles anders gestalte, sowie 
man aus der reinen Reflexion in die 
Wirklichkeit übergehe“ 68 ' 

Die Gestalt des Krieges, absolut 
oder abgestuft, geht hervor „aus au- 
genblicklich vorhergehenden Ideen, 
Gefühlen und Verhältnissen;* 69 ' Der 
Krieg ist somit ein Ding (...) was 
bald mehr, bald weniger Krieg ist.“ 70 ' 
So schreibt Wallach: „Es gibt keine 
einzige Standardlösung (z.B. Vernich- 
tung), sondern alle Bemühungen rich- 
ten sich nach dem (politisch vorgege- 
benen: Anm. d. Verf.) Ziel.“ 71 ' Die 
Niederringung des Feindes, die Ver- 
nichtung, sei bei Clausewitz „nur 
ein(en) Bestandteil innerhalb einer 
umfassenden Skala anderer Mittel, 
die zur Erfüllung der Zwecke eines be- 
stimmten Krieges führen könnten.“ 72 ' 

Clausewitz schreibt zu den Ver- 
schiedenartigkeiten der Kriegsziele: 
„Wir sehen also, daß es im Kriege der 
Wege zum Ziele viele gibt, daß nicht 
jeder Fall an die Niederwerfung des 
Gegners gebunden ist, daß Vernich- 
tung der feindlichen Streitkraft, Er- 
oberung feindlicher Provinzen, bloße 
Besetzung derselben, bloße Invasion 
derselben, Unternehmungen, die un- 
mittelbar auf politische Beziehungen 
gerichtet sind, endlich ein passives 
Abwarten der feindlichen Stöße — al- 
les Mittel sind, die, jedes für sich, zur 
Überwindung des feindlichen Willens 
gebraucht werden können, je nach- 
dem die Eigentümlichkeit des Falles 
mehr von dem einen oder dem ande- 
ren erwarten läßt. Wir können noch 
eine ganze Klasse von Zwecken als 
kurze Wege zum Ziele hinzufügen, die 
wir Argumente ad hominem nennen 
können.“ 73 ' 

Selbst dort, wo die Niederringung 
des Feindes angestrebt wird, muß die 
Erhaltung der eigenen Streitmacht 
das oberste Ziel sein. Also auch hier 
eine Relativierung der Niederringung. 




Von oben nach unten: Galilei erschrickt 
vor der Veränderung der Erdoberfläche. 
Lithografie von Honore Daumier [1867] 
Die Armeehierarchie. Lithografie von Ho- 
nore Daumier [1854]; Abrüstung — 
„Nach Ihnen“. Lithografie von Honore 
Daumier [1868]. Der Friede umarmt die 
Geliebte. Lithografie von Honore Dau- 
mier [1868]. 



Clausewitz schreibt wörtlich diesbe- 
züglich: „Aber freilich können wir der 
Vernichtung feindlicher Streitmacht 
nur bei vorausgesetzter Gleichheit al- 
ler übrigen Bedingungen eine höhere 
Wirksamkeit zuschreiben. Es wäre al- 
so ein großes Mißverstehen, wenn 
man daraus den Schluß ziehen wolle, 
ein blindes Draufgehen müßte über 
behutsame Geschicklichkeit immer 
den Sieg davontragen. Ein unge- 
schicktes Draufgehen würde zur Ver- 
nichtung der eigenen, nicht der 
feindlichen Streitmacht führen, und 
kann also von uns nicht gemeint sein. 
Die höhere Wirksamkeit gehört nicht 
dem Wege, sondern dem Ziele an, und 
wir vergleichen nur die Wirkung des 
einen erreichten Zieles mit dem ande- 
ren.“ 74 » 

B) Die subjektive Natur des Krieges 

Während bisher die objektive Natur 
des Krieges dargelegt wurde, behan- 
delt Clausewitz gleich im Anschluß 
daran, d.h. noch im „ersten Buch - 
Uber die Natur des Krieges“ das sub- 
jektive Wesen des Krieges. 

Da die Vorbereitungen zur Kriegs- 
handlung und die Kriegshandlung 
selbst „hinter der Linie des Äußeren 
Zurückbleiben“ und vielfach „alles 
auf Wahrscheinlichkeiten und Ver- 
mutungen" baut, vieles also einem 
„Wahrscheinlichkeitskalkül nach den 
gegebenen Verhältnissen unterliegt, 
und zudem das Element „der Zufall“ 
hinzutritt, spricht er vom Krieg als ei- 
nem „Spiel“. 75 ' Die subjektive Natur 
des Krieges potenziert die Unwäg- 
barkeiten, den Spielraum des Unge- 
fähren: 

„Wir sehen also, wie von Hause aus 
das Absolute, das sogenannte mathe- 
matische, in den Berechnungen der 
Kriegskunst nirgends einen festen 
Grund findet, und daß gleich von 
vornherein ein Spiel von Möglichkei- 
ten, Wahrscheinlichkeiten, Glück und 
Unglück hineinkommt, welches in al- 
len großen und kleinen Fäden seines 
Gewebes fortläuft..“ Oder: „Die 
Kriegskunst hat es mit lebendigen und 
moralischen Kräften zu tun, daraus 
folgt, daß sie nirgends das Absolute 
und Gewisse erreichen kann; es bleibt 
also überall dem Ungefähr ein Spiel- 
raum und zwar ebenso groß bei den 
Größten wie bei den Kleinsten .“ 761 
Spiel darf nicht mißverstanden wer- 
den: Der Begriff Spiel folgert aus der 
Tatsache, daß „der ganze Krieg von 
dem strengen Gesetz innerer Notwen- 
digkeit loslassen und sich der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung anheimgeben 
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muß.“ 77 » 

„Aber der Krieg bleibt doch immer 
ein ernsthaftes Mittel für einen ernst- 
haften Zweck.“ 78 » 

ln bezug auf die subjektive Natur 
des Krieges sind nach Clauswitz „Mut 
und Selbstvertrauen“ ganz wesentli- 
che Prinzipien. Der Mut gilt ihm als 
die vornehmste Seelenkraft, der auf 
die Gefahr als Element der kriegeri- 
schen Tätigkeit reagiert. Äußerungen 
des Mutes sind „Wagen, Vertrauen 
und Glück, Kühnheit, Verwegen- 
heit“. 79 » Zum Wagen heißt es: „Es 
gibt Fälle, wo das höchste Wagen die 
höchste Weisheit ist.“ 80 » 

Unmißverständlich weist er darauf 
hin, daß der Krieg mit diesen Kräften 
der subjektiven Natur „geführt wer- 
den muß“. Um so größer die Unwäg- 
barkeiten, das „Ungefähr“, im objek- 
tiven Bereich des Krieges werden, de- 
sto größer muß im subjektiven Be- 
reich der Mut und das Selbstvertrauen 
werden. Zur subjektiven Natur des 
Krieges gehören alle „Gemütskräfte 
und Leidenschaften der Kämpfen- 
den“. 81 » Zum subjektiven Bereich des 
Krieges gehört die Feldherrnkunst. 

Nachdem wir nun die Natur des 
Krieges kennengelernt haben, soll nun 
die Frage nach dem Zweck des Krie- 
ges, schon angedeutet, beantwortet 
werden. Der Zweck, das Ziel des Krie- 
ges, ist „der beabsichtigte Friede“. 82 » 

Aron bemerkt treffend: „Viele 

Clausewitz-Kritiker hätten diese Zei- 
len lesen sollen: Der militärische Sieg 
(Sieg ist ein taktischer, kein strategi- 
scher Begriff) ist nicht der letzte 
Zweck, er ist selbst nur ein Mittel in 
Hinsicht auf den wahren Zweck, den 
Frieden, in dem sich die gegnerischen 
Willen vereinigen.“ 83 » 

Aron: „Wenn die Strategie einen 
Zweck hat, bietet sich uns ein einziges 
Wort dafür an: der Friede. Der Zweck 
der Strategie oder Kriegsführung ist 
der Friede, nicht der militärische 
Sieg...“ 84 » 



III. Krieg und Politik 



Das was Clausewitz seiner ganzen 
Strategie oder Kriegskunst zu Grunde 
legt, ist das Verhältnis von Krieg und 
Politik. Wallach bezeichnet dieses 
Verhältnis als den „Kern“, „den 
Hauptteil der gesamten clausewitz- 
schen Theorie.“ 85 ' 

Zum Verhältnis von Krieg und Poli- 
tik heißt cs unmißverständlich bei 
Clausewitz: 

„Der Krieg ist nichts als die Fortset- 



zung der politischen Bestrebungen mit 
veränderten Mitteln. Diese Ansicht le- 
ge ich der ganzen Strategie zugrunde 
und glaube, daß, wer sich weigert, ihre 
Notwendigkeit anzuerkennen, noch 
nicht recht einsieht, worauf es an- 
kommt.“ 86 ' 

Oder: 

„Es ist ein großer Irrthum (...), daß 
der Krieg ein selbständiges Ding sei 
(...). Der Krieg ist vielmehr nichts als 
eine Äußerung der Politik mit anderen 
Mitteln...“ 87 » 

Der Kriegszustand beendet auch 
nicht die Politik zwischen den Kriegs- 
führenden. So definiert ihn Clause- 
witz auch „als eine Fortsetzung des 
politischen Verkehrs mit Einmischung 
anderer Mittel". 

Der Krieg kann „Niemals von dem 
politischen Verkehr getrennt werden.“ 
Der Krieg wird zu einem „sinn- und 
zwecklosen Ding“ wenn er in seiner 
Betrachtung von der Politik getrennt 
wird . 881 

Alle Betrachtungen über den Krieg 
sind von „politischer Natur" und 
hängen „mit dem ganzen politischen 
Verkehr“ zusammen. 89 ' 

Krieg ist der „Tbil eines anderen 
ganzen“ und „dieses ganze ist die Po- 
litik“. 90 » Die Politik ist es, „der sich 
alles übrige unterordnen muß“. 91 » 

Die Politik ist, so Clausewitz, der 
„Repräsentant(en) aller Interessen der 
ganzen Gesellschaft“. 92 » 

Der Zusammenhang von Krieg und 
Politik war vor Clausewitz, so er 
selbst, „nicht festgestellt worden“. 
Dies zeige, „daß man bis jetzt immer 
noch das rein Militärische eines gro- 
ßen strategischen Entwurfes von dem 
politischen hat trennen und das letzte- 
re wie etwas Ungehöriges hat betrach- 
ten wollen“. 93 ' 

Demnach gilt: „Die politische Ab- 
sicht ist der Zweck, der Krieg ist das 
Mittel, und niemals kann das Mittel 
ohne den Zweck erdacht werden“ 94 » 

Das Verhältnis bzw. die enge Ver- 
bindung zwischen Politik darzu- 
legen war, so Hahlweg, Clausewitz’ 
„politisch-philosophisches Hauptan- 
liegen“ im Werk „Vom Kriege“. 95 ’ 
Nach Clausewitz ist „der Krieg ein po- 
litischer Akt (...), der sein Gesetz nicht 
ganz in sich selbst trägt, ein wahres 
politisches Instrument, was nicht 
selbst wirkt, sondern von einer Hand 
geführt wird. Diese Hand ist die Poli- 
tik...“ 96 » Der Krieg, so Clausewitz, 
hat „seine eigene Grammatik, aber 
nicht seine eigene Logik“. 97 » 

Die Politik bestimmt nicht nur An- 
fang und Ende des Krieges, sondern 



sie bleibt auch im Kriegsverlauf die 
bestimmende Kraft: „Die Politik also 
wird den ganzen kriegerischen Akt 
durchziehen und einen fortwährenden 
Einfluß auf ihn ausüben, soweit es die 
Natur der in ihm explodierenden 
Kräfte zuläßt.“ 98 » 

Clausewitz betont, so Hahlweg, 
„das absolute Vorherrschen des politi- 
schen Elementes im Krieges- und 
Feldzugsplan“. 99 » So verweist er u.a. 
darauf, bei Kriegsende die militäri- 
schen Operationen bereits nach politi- 
schen Gesichtspunkten im Sinne der 
Verhältnisse des kommenden Frie- 
denszustandes anzulegen . 1001 Er weist 
auf die Möglichkeit unsachgemäßer 
Eingriffe in die Kriegshandlung durch 
die Politik hin: „Die Aufgabe und das 
Recht der Kriegskunst der Politik ge- 
genüber ist hauptsächlich zu verhü- 
ten, daß die Politik Dinge fordere, die 
gegen die Natur des Krieges sind, daß 
sie aus Unkenntnis über die Wirkun- 
gen des Instruments Fehler begeht in 
dem Gebrauch desselben.“ 101 ’ 

Immer wieder weist Clausewitz auf 
den Primat der Politik hin: Der Krieg 
ist „unter allen Umständen als kein 
selbständiges Ding, sondern als ein 
politisches Instrument zu denken“. 102 ' 

Zum Verhältnis der Kriegskunst des 
Feldherrn zur Politik schreibt er: „Um 
einen ganzen Krieg oder seine größten 
Akte, die wir Feldzüge nennen, zu ei- 
nem glänzenden Ziel zu führen, dazu 
gehört eine große Einsicht in die hö- 
heren Staatsverhältnisse. Kriegsfüh- 
rung und Politik fallen hier zusam- 
men, und aus dem Feldherren wird zu- 
gleich der Staatsmann.“ 103 » Die Poli- 
tik bleibt bestimmend über das Mili- 
tärische, „bei dem Entwurf zum gan- 
zen Kriege“, d.h. Kriegsplan, „zum 
Feldzuge und oft selbst zur Schlacht 
(...), denn die Politik hat den Krieg er- 
zeugt: sie ist die Intelligenz, der Krieg 
aber bloß das Instrument...“ 104 ’ 

Clausewitz macht bedauerlicher- 
weise keine direkten Aussagen zur 
Frage nach einem gerechten oder un- 
gerechten Krieg. Er hat es, so Wal- 
lach, „in seiner sonst sehr gründlichen 
Forschungsarbeit absichtlich unterlas- 
sen, sich mit den tieferen Hintergrün- 
den und Kausalzusammenhängen des 
Krieges zu beschäftigen. Er hat den 
Krieg ganz einfach als eine natürliche 
Erscheinung innerhalb der Gesell- 
schaftsstruktur hingenommen und 
das Problem seiner Rechtfertigung 
(das Problem .gerechter’ oder .unge- 
rechter’ Krieg, wie es etwa Lenin be- 
handelt hat) den Berufsphilosophen 
überlassen.“ 105 ' 
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Jedoch ist der Verteidigungskrieg in 
seinem Sinne ein gerechter Krieg. Zur 
Verteidigung muß der Krieg gewollt 
und auch vorbereitet werden. Dies 
folgt aus der folgenden Feststellung: 
„Der Eroberer ist immer friedliebend 
(wie Bonaparte auch stets behauptet 
hat), er zöge ganz gern ruhig in unse- 
ren Staat ein; damit er dies aber nicht 
könne, darum müssen wir den Krieg 
wollen und also auch vorbereiten, d.h. 
mit anderen Worten; es sollen gerade 
die Schwachen, der Verteidigung Un- 
terworfenen, immer gerüstet sein und 
nicht überfallen werden; so will es die 
Kriegskunst.“ 106 * 

Für ihn ist es auch ein gerechter 
Krieg, wenn es um Sein oder Nicht- 
sein, wenn es um die Existenz des Vol- 
kes geht (vgl. weiter oben die 
Aussagen zur Natur des Krieges). 

Vor wenigen Jahren äußerte der 
amerikanische Außenminister General 
Alexander Haig: „Es gibt wichtigere 
Dinge als den Frieden“. 

Der Präses der Studiendirektion 
und spätere Direktor der Kommission 
für Militärstudien an der Allgemeinen 
Kriegsschule in Berlin, der preußische 
General Rühle von Lilienstern, ein 
Zeitgenosse von Clausewitz, schrieb 
1818: „Die Vernunft kann weder kate- 
gorisch gebieten: es soll überhaupt 
kein Krieg, noch: es soll kein anderer 
Krieg und kein anderer Frieden sein, 
als solche die vom echten Geiste recht- 
lichen Strebens durchdrungen 
sind.“ 107 * 

Um es zu wiederholen: Clausewitz 
definierte: Der Krieg ist die Fortset- 
zung der Politik mit anderen Mitteln. 
Hätte der gesagt: Der Krieg ist die 
Fortsetzung der Politik zur Verteidi- 
gung der eigenen Existenz und Frei- 
heit mit anderen Mitteln, was er 
implicite auch sicherlich (siehe oben) 
so gemeint hat, hätte er gleichzeitig 
mit dem Zusatz — um die eigene Exi- 
stenz und Freiheit — eine Definition 
für den gerechten Krieg gegeben, denn 
ein solcher Krieg ist ebenso gerecht 
wie notwendig. 

Auch Karl Jaspers vertrat ganz ent- 
schieden den Standpunkt: „Frieden 
allein durch Freiheit“. 

ln seiner Rede zur Verleihung des 
Friedenspreises des deutschen Buch- 
handels im Jahre 1958 sagte er u.a.: 
„Nie wird uns der Äußere Friede als 
Geschenk durch bloße politische Ope- 
rationen zuteil werden. (...) Friede al- 
lein durch Freiheit. (...) Der innere 
Friede der einzelnen Menschen und 
des einzelnen Staates ist durch Frei- 
heit. Weil nur Freiheit zum Frieden fä- 




Von oben nach unten: Daniel R. Fitzpa- 
trick: Ein Kontinent wird versenkt. Kari- 
katur im St. Louis Post-Dispatch (19311, 
Kreide. Daniel R. Fitzpatrick: Kollegen 
Diplomaten. Karikatur im St. Louis Post- 
Dispatch [1938], 1938. Daniel R. Fitzpa- 
trick: Das ist das Haus, das die Diploma- 
tie erbaute. Karikatur im St. Louis 
Post-Dispatch [1935], Kreide. 



hig ist. (...) Erst die Freiheit, dann der 
Friede in der Welt! Die umgekehrte 
Forderung: .erst der Friede, dann die 
Freiheit’ täuscht.“ 108 * 

Ebenso betont Pater Basilius Streit- 
hofen die Bedeutung der Freiheit für 
den Frieden: Erst die Freiheit, dann 
der Frieden. Er sieht die Freiheit ne- 
ben dem Recht und der Macht als ein 
unabdingbares „Fundament“ des 
Friedens. Die Freiheit sei wichtiger als 
der Friede. 109 * 

Clausewitz verweist darauf, daß der 
Krieg auf höchster Ebene zur Politik 
wird. „Mit einem Wort, die Kriegs- 
kunst auf ihrem höchsten Standpunk- 
te wird zur Politik, aber freilich eine 
Politik, die statt Noten zu schreiben, 
Schlachten liefert. Mit dieser Ansicht 
ist es eine unzulässige und schädliche 
Unterscheidung, wonach ein großes 
kriegerisches Ereignis oder der Plan 
zu einem solchen eine rein militärische 
Beurteilung zulassen soll; ja, es ist ein 
widersinniges Verfahren, bei Kriegs- 
entwürfen Militärc zu Rate zu ziehen, 
damit sie rein militärisch darüber ur- 
teilen sollen...“ 110 * Jedoch er fordert: 
„Soll ein Krieg ganz den Absichten 
der Politik entsprechen, und soll die 
Politik den Mitteln zum Kriege ganz 
angemessen sein, so bleibt, wo der 
Staatsmann und der Soldat nicht in 
einer Person vereinigt sind, nur ein 
gutes Mittel übrig, nämlich den ober- 
sten Feldherrn zum Mitglied des Kabi- 
netts zu machen, damit dasselbe teil 
an den Hauptmomenten seines Han- 
delns nehme.“ 111 * 

Fehler der Kriegsführung sind Feh- 
ler der Politik. Wallach: „Es ist inter- 
essant, daß heute tatsächlich die 
meisten Länder die Auffassung Clau- 
sewitz’ für die Koordinierung politi- 
scher und militärischer Maßnahmen 
auf höchster Ebene übernommen ha- 
ben.“ 112 * 



IV. Taktik und Strategie 



Im zweiten Buch, erstes Kapitel, 
spricht Clausewitz u.a. von der „Ein- 
teilung der Kriegskunst“. 113 * 

Er unterscheidet die Kriegskunst im 
eigentlichen Sinne und die Kriegs- 
kunst im weiteren Sinne. Die erste ist 
die „Kunst sich der gegebenen Mittel 
im Kampf zu bedienen“ und wird als 
Kriegsführung bezeichnet. Die zweite 
ist die Kunst, zu der „alle Tätigkeiten 
gehören, die um seinetwillen da sind, 
also die ganze Schöpfung d.i. Aushe- 
bung, Bewaffnung, Ausrüstung und 
Übung der Streitkräfte", Zur ihr ge- 
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hört auch die „Erhaltung aller Streit- 
kräfte“." 4 ) 

Er unterscheidet demnach in die 
Bereiche Vorbereitung zum Krieg und 
Krieg selbst. 

Die Kriegskunst im eigentlichen 
Sinne, d.h. die Kriegsführung, hat die 
Aufgabe der Anordnung und Führung 
des Kampfes. Der „Kampf besteht aus 
einer mehr oder weniger großen Zahl 
einzelner, in sich geschlossener Akte, 
die wir Gefühle nennen (...). Daraus 
entspringt nun die ganz verschiedene 
Tätigkeit, diese Gefechte in sich anzu- 
ordnen und zu führen und sie unter 
sich zum Zweck des Krieges zu verbin- 
den. Das eine ist die Taktik, das ande- 
re die Strategie genannt worden.“" 5 ) 

Zentraler Inhalt des Krieges ist die 
direkte gewaltsame Auseinanderset- 
zung, der Kampf. Der „Kampf oder 
das Gefecht“ ist „die einzige unmit- 
telbare wirksame Tätigkeit“ 116 * auf 
die sich alles bezieht. „Der Soldat 
wird ausgehoben, gekleidet, bewaff- 
net, geübt, er schläft, ißt, trinkt und 
marschiert, alles nur, um an rechter 
Stelle und zu rechter Zeit zu fech- 
ten.“" 7 ) 

Das Gefecht ist naturgegebenerma- 
ßen auf das Ziel der „Vernichtung des 
Gegners oder vielmehr seiner Streit- 
kräfte gerichtet.“" 8 * Sich in ein Ge- 
fecht zu begeben und nicht den Sieg 
anzustreben, weil der Gegner ja das 
nämliche anstrebt, wäre absurd. Der 
Sieg beim Gefecht liegt nun wiederum 
nicht allein in der Niederringung des 
Feindes, sondern kann auch der zwei- 
ten Art des Krieges entsprechen. Etwa 
kann er auch im „Abzug des Gegners 
vom Kampfplatz“, in der Schwächung 
der feindlichen Streitkraft, oder in der 
Inbesitznahme einer Stellung beste- 
hen."’) 

In seiner Vorarbeit zum Werk „Vom 
Kriege“, aus dem Jahre 1804, definiert 
Clausewitz Taktik und Strategie wie 
folgt: 

„Die Taktik ist die Lehre, wie man 
den Sieg erringt durch den Gebrauch 
der Streitkräfte im Gefecht, die Strate- 
gie die Lehre, wie man den Kriegs- 
zweck erreicht durch Verbindung 
einzelner Gefechte; d.h. um der Ele- 
ganz des Ausdrucks willen: Taktik ist 
die Lehre vom Gebrauch der Streit- 
kräfte im Gefecht, Strategie die Lehre 
vom Gebrauch der einzelnen Gefechte 
zum Zweck des Krieges.“ 120 * 

Zur Notwendigkeit der Untertei- 
lung der Kriegsführung in Taktik und 
Strategie schreibt Clausewitz: „Taktik 
und Strategie sind zwei in Raum und 
Zeit sich einander durchdringende. 



aber doch wesentlich verschiedene Tä- 
tigkeiten, deren innere Gesetze und 
deren Verhältnis zueinander schlech- 
terdings nicht deutlich gedacht wer- 
den können, ohne ihre Begriffe genau 
festzustellen.“ 12 " 

Die Strategie ist der Gebrauch des 
Gefechtes zum Zweck des Krieges; sie 
bestimmt den ganzen kriegerischen 
Akt, „sie macht die Entwürfe zu den 
einzelnen Feldzügen und ordnet in 
diesen die einzelnen Gefechte an.“ 122 * 
Die Strategie ist „nur das Gebiet der 
Feldherren oder der Führer in den 
höchsten Stellen.“ 123 ) 

Die Strategie bestimmt, d.h. „de- 
kretiert“ gewissermaßen den Ort, die 
Zeit und den Umfang der Streitkräfte 
für das Gefecht. Das Resultat des Ge- 
fechtes wird von der Strategie in bezug 
auf den Zweck des Krieges eingeord- 
net. 124 ) 

ln der Strategie sind „die Verhält- 
nisse der materiellen Dinge (Gleichge- 
wicht, Überlegenheit, Zeit und Raum; 
Anm. d. Verf.) (...) alle sehr einfach; 
schwieriger ist das Auffassen der gei- 
stigen Kräfte, die im Spiel sind.“ 125 > 

Zunächst weist er darauf hin, „daß 
zu einem wichtigen Entschluß in der 
Strategie viel mehr Stärke des Willens 
gehört als in der Taktik“ 126 * In der 
Strategie ist vom Feldherrn Stärke des 
Charakters, große Klarheit und Si- 
cherheit des Geistes, Scharfsinn, 
Kühnheit, Beharrlichkeit, Ausdauer, 
Willensstärke gefordert. 127 * 

Zur Kühnheit heißt es: „So glauben 
wir denn, daß ohne Kühnheit kein 
ausgezeichneter Feldherr zu denken 
ist, d.h. daß ein solcher nie aus einem 
Menschen werden kann, dem diese 
Kraft des Gemüts nicht angeboren ist, 
die wir als die erste Bedingung einer 
solchen Laufbahn ansehen.“ 128 * Und 
hiermit ist nicht eine ungehemmte, 
nur dem blinden Gemüt entspringen- 
de Kühnheit gemeint, sondern eine 
„durch vorherrschenden Geist geleite- 
te Kühnheit (...) diese Kühnheit be- 
steht nicht im Wagen gegen die Natur 
der Dinge, in einer plumpen Verlet- 
zung des Wahrscheinlichkeitsgesetzes, 
sonder in der kräftigen Unterstützung 
jenes höheren Kalkühls, den das Ge- 
nie, der Takt des Urteils in Blitzes- 
schnelle und nur halb bewußt 
durchlaufen hat, wenn er seine Wahl 
trifft.“ 12 ’* 

Das „allgemeine Prinzip“, der erste 
Grundsatz in der Strategie und in der 
Taktik, so Clausewitz, ist die „Überle- 
genheit der Zahl“, die „möglichst 
größte Zahl von Truppen auf den ent- 
scheidenden Punkt“ im Gefecht. 130 * 



Sie ist jedoch generell keine „not- 
wendige Bedingung des Sieges“. 131 * 
Die erste Regel der Strategie sieht 
Clausewitz in der Notwendigkeit „mit 
einem Heere so stark als möglich ins 
Feld zu ziehen.“ 132 ) Und er verweist 
darauf, daß man lange Zeit die Stärke 
der Streitkräfte keineswegs für eine 
Hauptsache angesehen hat. Die zah- 
lenmäßige Größe des Heeres unter- 
liegt keiner Begrenzung. Clausewitz 
beendet diesen Gedankengang mit 
dem Satz: „So viel was die absolute 
Macht betrifft, mit welcher der Krieg 
geführt werden soll. Das Maß dieser 
absoluten Macht wird von der Regie- 
rung bestimmt...“ 133 ) 

Die Bestimmung der Größe der 
Streitmacht ist schon der Beginn der 
„eigentlichen kriegerischen Tätigkeit“ 
und „ein ganz wesentlicher strategi- 
scher Teil derselben.“ 134 * Der Feldherr 
hat die Aufgabe, wenn cs die Umstän- 
de nicht verhindern, auf „eine genü- 
gende Ausdehnung“, d.h. Umfang 
(Anzahl) der Streitkräfte hinzuwir- 
ken. Gelingt dies nicht, so bleibt die 
Verantwortung hierfür bei der Politik: 
Wenn „die Politik an den Krieg Forde- 
rungen macht, die er nicht leisten 
kann, wäre das gegen die Vorausset- 
zung, daß sie das Instrument kenne, 
welches sie gebrauchen will.“ 135 * 

Ist, etwa wegen der Größe der 
Streitkraft, auf dem entscheidenden 
Punkt keine Übermacht zu erreichen, 
so muß eine relative derselben ange- 
strebt werden. Hierzu wesentlich ist 
die Berechnung von Raum und Zeit, 
sie ist jedoch nicht das „Entscheiden- 
de“. Diesbezüglich verweist er zu- 
nächst darauf, das, als Beispiel, 
Friedrich der Große und Napoleon in 
geschickter Kombination von Raum 
und Zeit als entschlossene und tätige 
Feldherren mit ein und demselben 
Heer mehrere Gegner schlugen. So- 
dann stellt er fest: „Die richtige Beur- 
teilung ihrer Gegner (Daun, Schwar- 
zenberg), das Wagnis, ihnen eine Zeit- 
lang nur geringe Streitkräfte gegenü- 
berstehen zu lassen, die Energie 
verstärkter Märsche, die Dreistigkeit 
schneller Anfälle, die erhöhte Tätig- 
keit, welche große Seelen im Augen- 
blick der Gefahr gewinnen: das sind 
die Gründe solcher Siege — und was 
habe diese mit der Fähigkeit zu tun, 
zwei so einfache Dinge, wie Raum 
und Zeit sind, richtig zu verglei- 
chen?“ 1361 

Clausewitz hebt hervor, in der Stra- 
tegie „das Unwichtige zum besten des 
Wichtigen fallen zu lassen, d.h. seine 
Kräfte in einem überwiegenden Maße 
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vereinigt zu halten.“ 137 * Hierin sieht er 
die Grundidee der „Überlegenheit der 
Zahl“, die, wie bereits dargelegt, nicht 
als Grundbedingung für den Sieg be- 
trachtet werden muß. Anders ausge- 
drückt, die „Überlegenheit der Zahl“ 
betrifft die Stärke der Streitkräfte im 
Gefecht. 

Im Anschluß an die bisher darge- 
legten strategischen Elemente verweist 
Clausewitz sodann auf das „Streben 
(...) nach Überraschung des Feindes. 
Sie liegt mehr oder weniger allen Un- 
ternehmungen zu Grunde, denn ohne 
sie ist die Überlegenheit auf dem ent- 
scheidenden Punkte eigentlich nicht 
denkbar.“ 138 * 

Die Überraschung soll jedoch nicht 
nur als „das Mittel zu Überlegenheit“, 
sondern auch „als ein selbständiges 
Prinzip“ angesehen werden. 139 * Über- 
raschungen können hervorgehen aus 
schnellen Entschlüssen und starken 
Märschen, Kraft und Entschlossen- 
heit der Führung etc Überraschen 
kann nur der, „welcher dem anderen 
das Gesetz gibt“. 140 * Etwa die Überra- 
schung durch den Angriff. Jedoch 
auch, so Clausewitz, der Verteidiger 
kann überraschen. 

Ein zentrales Element in der Strate- 
gie Clausewitz’ ist der Zusammenhalt 
der Kräfte, d.h. „Sammlung der Kräf- 
te im Raum“: „Nichts soll von der 
Hauptmasse getrennt sein, was nicht 
durch einen dringenden Zweck davon 
abgerufen wird.“ 141 * 

Die Norm soll die „Vereinigung der 
ganzen Streitkräfte“ sein, jede Tren- 
nung und Teilung wird als Abwei- 
chung von der Norm betrachtet. 
Warnend fügt er hinzu: „Es klingt un- 
glaublich, und ist doch hundertmal 
vorgekommen, daß die Streitkräfte 
geteilt und getrennt worden sind, bloß 
nach dem dunklen Gefühl herkömm- 
licher Manier, ohne deutlich zu wis- 
sen, warum.“ 142 * 

Ein weiteres zentrales Element in 
der Strategie ist die „Vereinigung in 
der Zeit“: „Alle Kräfte, welche für ei- 
nen strategischen Zweck bestimmt 
und vorhanden sind, sollen gleichzei- 
tig darauf verwendet werden, und die- 
se Verwendung wird um so vollkom- 
mener sein, je mehr alles in einem Akt 
und in einem Moment zusammenge- 
drängt wird.“ 143 * 

In seiner Vorarbeit aus dem Jahre 
1804 zu dem Werk „Vom Kriege“ 
schreibt er diesbezüglich: „Man kann 
sagen, die Franzosen haben ihre Kräf- 
te in der Zeit konzentriert (immer auf 
allen Punkten gleichzeitig angegrif- 
fen), Friedrich der Große immer im 




Illustrationen aus „Demain“ von Frans 
Masereel [1915], Holzschnitte. 

Raum. Sie im Raum und Zeit gleich- 
zeitig konzentrieren, würde das Maxi- 
mum der Stärke geben, läßt sich aber 
nicht immer mit den Umständen ver- 
einigen.“ 144 * 

Man kann also in der Strategie nie- 
mals zu viel Kräfte in den Kampf 



schicken, und dies gleichzeitig. Dies 
gilt jedoch nicht für die Taktik, die 
„eines nachhaltigen Gebrauchs der 
Kräfte fähig ist und die Strategie nur 
eines gleichzeitigen.“ 145 * 

Wallach schreibt zur Konzentra- 
tion: „In den militärischen Dienstvor- 
schriften und Leitfäden findet sich 
heute die Forderung nach Konzentra- 
tion im Raum und Zeit als eine Selbst- 
verständlichkeit.“ 146 * Die von Clause- 
witz geforderte Vereinigung der Kräfte 
in der Zeit darf jedoch nicht das 
„Hauptmittei des endlichen Erfolges 
(...) nämlich die fortdauernde Ent- 
wicklung neuer Kräfte“ aus den 
Augen verlieren lassen. 147 * 

Clausewitz lehn, daß sich der ge- 
waltige kriegerische Akt, der zentral- 
ste Vorstoß gegen den Schwerpunkt 
des Feindes richten muß: Wenn man 
die vorherrschenden Verhältnisse der 
Kriegsparteien im Auge hat, so wird 
man „einen gewissen Schwerpunkt, 
ein Zentrum der Kraft und Bewe- 
gung“ erkennen, „von welchem das 
Ganze abhängt, und auf diesen 
Schwerpunkt des Gegners muß der ge- 
sammelte Stoß aller Kräfte gerichtet 
sein.“ 148 * Das Zentrum der feindlichen 
Kraft kann die feindliche Streitmacht, 
die gegnerische Hauptstadt sein, das 
Verhältnis der gegnerischen Bundes- 
genossen und das Interesse ihrer Ein- 
heit sowie die öffentliche Meinung. 
„Gegen diese Dinge muß der Stoß ge- 
richtet sein. Hat der Gegner dadurch 
das Gleichgewicht verloren, so muß 
ihm keine Zeit gelassen werden, es 
wieder zu gewinnen...“ 149 * 

Die ganze geballte Kraft muß sich 
immer gegen das Ganze und nicht ge- 
gen einen Teil des Gegners richten. 

Clausewitz’ Strategie erachtet es als 
äußerst ratsam, die strategischen Ak- 
tionen auf eine kleine Anzahl von 
Schwerpunkten zu konzentrieren. 

Im Dritten Buch „Von der Strategie 
überhaupt“ äußert Clausewitz sich 
auch zur „Strategischen Reserve“. 
Dort wo es zur Hauptentscheidung 
kommt, kann keine strategische Reser- 
ve zurückgehalten werden: „Die Ver- 
wendung aller Kräfte muß sich inner- 
halb der Hauptentscheidung befin- 
den, und jede Reserve (fertiger Streit- 
kräfte) welche erst nach dieser Ent- 
scheidung gebraucht werden sollte, ist 
widersinnig.“ 150 * 

Zur strategischen Reserve schreibt 
er an anderer Stelle: „Diese völlig 
konfuse Idee spukt allerdingt noch 
jetzt in den Köpfen. So sehr taktische 
Reserven zu empfehlen sind, so wider- 
sinnig ist der Gedanke einer strategi- 
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sehen Reserve von schon bereiten 
Streitkräften. Der Grund ist, daß die 
Schlachten die Wendung des Krieges 
entscheiden, der Gebrauch der takti- 
schen Reserven aber vor, der der stra- 
tegischen hinter der Entscheidung 
liegt.“ 15 ') 

Clausewitz verweist auf die „Öko- 
nomie der Kräfte“, die national jede 
„Verschwendung der Kräfte“ aus- 
schließt. IS2) Bei der Verteidigung be- 
jaht Clausewitz die Bereitstellung von 
Reserven. 

Nach Clausewitz soll es in einem 
einmal angebrochenen Kriege keinen 
Stillstand, kein „Nichtstun“ geben. 
Im Kapitel „Über den Stillstand im 
Kriegerischen Akt“ heißt es diesbe- 
züglich: „Der kriegerische Akt sollte 
also wie ein aufgezogenes Uhrwerk in 
stetiger Bewegung ablaufen“. 153 ) 

Die Bewegung im Kriegsfälle erfor- 
dert „den unbedingten Grad der Ener- 
gie“ als „das natürliche Element(s)“ 
des Krieges. IS4 > 

Er begründet dies u.a. wie folgt: 
„In der Tht, wie wollte man auch vor 
den Augen der Vernunft den Aufwand 
von Kräften rechtfertigen, welche man 
im Kriege macht, wenn ein Handeln 
nicht der Zweck wäre? (...) Warum 
denn die ungeheuren Anstrengungen 
eines Krieges machen, wenn man da- 
mit nichts hervorbringen will als ähn- 
liche Anstrengungen beim Feinde.“ 
Damit Clausewitz durch dieses Kapi- 
tel nicht dennoch zum Vernichtungs- 
theoretiker abgestempelt werden 
kann, muß beachtet werden, daß er 
hier die Zeit der Kabinettskriege, die 
Zeit der Volkskriege mit seinen gro- 
ßen Kräften und großen Leidenschaf- 
ten gegenüberstellt. Stillstand kann ja 
nur verantwortbar sein „unter der 
stillschweigenden Bedingung, daß der 
Gegner cs nicht besser mache.“ 155 ) 

Jedoch, „wissen wir, wie lange er 
diese Bedingung erfüllen wird?“ l56) 
Im Stillstand liegt demnach die Ge- 
fahr der eigenen Niederlage. Deshalb 
warnt er: Wehe der Kriegsführung die 
„mit einer halben Politik und gefessel- 
ten Kriegskunst auf einen Gegner 
trifft, der wie das rohe Element keine 
anderen Gesetze kennt als die seiner 
innewohnenden Kraft!“ ,57) 

ln seinen weiteren Darlegungen 
setzt sich Clausewitz mit dem Mehr- 
frontenkrieg, dem Krieg gegen zwei 
oder mehrere Staaten, auseinander. 
Die primäre Frage hierbei ist, ob jeder 
der Gegner über „ein selbständiges In- 
teresse und eine selbständige Kraft“ 
verfügt oder ob sie Interessen und 
Kräfte nur bei einem konzentrie- 



ren. 158 ) Falls letzteres der Fall ist, die 
Kraft der Gegner auf einenm Gegner 
beruht, wird die „Hauptunterneh- 
mung zu einem Hauptstoß“ verein- 
facht. Somit wird der Grundsatz 
aufgestellt, daß „die Niederwerfung 
dieses einen das Ziel des Krieges sein 
muß, weil wir in diesem einen den ge- 
meinschaftlichen Schwerpunkt des 
ganzen Krieges treffen.“ 159 ) Falls die 
Gegner in sich mehrere Kraftzentren 
darstellen, muß der Krieg gegen sie 
„wie zwei oder mehrere“ betrachtet 
werden, „wovon jeder sein eigenes 
Ziel hat.“ 160 ) ln einem derartigen 
Mehrfrontenkrieg sieht Clausewitz 
„überhaupt nicht“ mehr die Möglich- 
keit der Niederwerfung des Geg- 
ners. ,6I) 

Clausewitz weist jedoch auch für 
den Fall eines Krieges gegen eine 
feindliche Koalition darauf hin, daß, 
so Wallach, man mit „einem Schlag 
gegen die Nahtstelle zwischen den 
Verbündeten Armeen (...) die politi- 
sche Spaltung der feindlichen Koali- 
tion“ herbeifuhren kann. 162 ' 

Zur Niederwerfung des Gegeners 
gehört nach Clausewitz nicht nur die 
militärische Überlegenheit, einen voll- 
kommenen Sieg zu erringen und zu 
behaupten, sondern auch die Sicher- 
heit der politischen Lage, d.h. die Er- 
kenntnis, daß durch die erfolgreiche 
Niederringung des einen nicht andere 
neu entstehen und „uns auf der Stelle 
zwingen (...) von dem ersten Gegner 
abzulassen.“ 163 ) 

Im weiteren legt Clausewitz dar, 
daß ein Angriff oder eine Eroberung 
nicht „schnell genug vollendet werden 
kann.“ 164 » Sie müssen „in einem Zuge 
(...) ohne Zwischenstation“ erfolgen. 
Der Angriffskrieg hat „einen Charak- 
ter des raschen, unaufhaltsamen Ent- 
scheidens". 165 ) 

Der Anlauf zum Ziele kann durch 
Ruhepunktc und Zwischenstationen 
verdorben werden. Der „Angriffs- 
krieg, d.h. die Benutzung des gegen- 
wärtigen Augenblicks (ist) da geboten, 
wo die Zukunft nicht uns, sondern 
dem Feinde bessere Aussichten ge- 
währt.“ 166 ' Und zum Vorgehen auf 
der inneren Linie: „Es tritt in der 
Strategie des größeren Raumes gegen 
die Wirksamkeit der inneren, d.h. der 
kürzeren Linie stärker hervor und bil- 
det ein großes Gegengewicht gegen die 
Anfälle von mehreren Seiten.“ 167 ' 

Zur Bedeutung des Enderfolges 
heißt es: „bei der absoluten Gestalt 
des Krieges, wo alles aus notwendigen 
Gründen geschieht, alles rasch inein- 
andergreift, kein, wenn ich so sagen 



darf, wesenloser neutraler Zwischen- 
raum entsteht, gibt es wegen der viel- 
fältigen Wechselwirkungen, die der 
Krieg in sich schließt, wegen des Zu- 
sammenhanges, in welchem strenge 
genommen, die ganze Reihe der auf- 
einanderfolgenden Gefechte steht, we- 
gen des Kulminationspunktes, den 
jeder Sieg hat, über welchen hinaus 
das Gebiet der Verluste und Niederla- 
gen angeht, wegen aller dieser natürli- 
chen Verhältnisse des Krieges, sage 
ich, gibt es nur einen Erfolg, nämlich 
den Enderfolg. Bis dahin ist nichts 
entschieden, nichts gewonnen, nichts 
verloren. Hier ist es, wo man sich un- 
aufhörlich sagen muß: das Ende 
krönt das Werk“ 168 ' 

Eines der Mittel zur Erreichung des 
Kriegszieles ist bei Clausewitz der 
konzentrische Angriff, die Umfas- 
sung. Will man umfassen, so ist es 
„offenbar besser“, sich bereits vorher, 
d.h. „von Hause aus dazu einzurich- 
ten“. 1691 Jeder konzentrische Angriff 
hat „in der Strategie wie in der Täktik 
die Tendenz der größeren Erfolge (...) 
ist also immer der erfolgreichere, aber 
wegen der getrennten "teile und des 
vergrößerten Kriegstheaters auch der 
gewagtere; es verhält sich damit wie 
mit dem Angriff und Verteidigung, 
die schwächere Form hat den größten 
Erfolg für sich. Es kommt also darauf 
an, ob sich der Angreifende stark ge- 
nug fühlt, nach diesem großen Ziel zu 
streben.“ 170 ) 

Clausewitz verweist auf eine Reihe 
von Gefahren die mit der Umfassung 
verbunden sind, und er verweist 
selbstverständlich auf Umstände wo 
die Umfassung ausgeschlossen ist. 

Zur Umfassung aus der Verteidi- 
gung heraus heißt es, „daß, wenn der 
Angreifende eine zu kleine Front an- 
nimmt, der Verteidiger ihn dafür nicht 
dadurch bestraft, daß er seine eigene 
Front von vornherein größer be- 
stimmte, sondern durch offensive um- 
fassende Gegenmaßregeln.“ 171 ) 

Clausewitz verweist auf die Mög- 
lichkeit des „Umfassen(s) des Umfas- 
senden“. 172 ' Etwa durch zurückge- 
stellte Streitkräfte. 



(Teil 2 folgt in Ausgabe 5-6/1992.) 
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Wiedervereinigungsfeier vor dem Berliner Reichslag am 3. Oktober 1990: Jetzt sind sie wieder da. die Deutschen 



Peter E. Rytz 

West-östliche Auf- und Abschwünge 

Psycho-soziale Bruchstücke auf der deutschen Einbahnstraße 



Seit der Einführung der Wirtschafts-, 
Währungs- und Sozialunion sind 
die Probleme im juristischen Ein- 
Deutschland und dem neuen de facto 
Zwei-Deutschland nicht nur nicht ge- 
ringer sondern für jedermann/frau 
deutlicher geworden. Die von Helmut 
Kohl visionär gesehenen blühenden 
Landschaften in Ostdeutschland sind 
in weitere Ferne gerückt als je zuvor. 
Das Ende der wirtschaftlichen Tal- 
fahrt, der psycho-sozialen Irritationen 
und die damit verbundenen ent- 
täuschten Hoffnungen sind nicht ab- 
sehbar. 

In dieser Situation Betroffenheit zu 
artikulieren, auch wenn man nicht 
unmittelbar mit der ganzen Wucht 
der Probleme tagtäglich konfron- 
tiert wird, scheint auf den ersten Blick 
vermessen. Aber gibt es in diesem 



Deutschland überhaupt noch die Aus- 
grenzung von unmittelbar und mittel- 
bar? Sind wir nicht alle, wenn auch in 
unterschiedlichen zeitlichen, räumli- 
chen und (steuer)sachlichen Rahmen 
Betroffene einer Politik, die uns von 
Anfang an glaubte belehren zu müs- 
sen, daß die Probleme der deutschen 
Einheit nur finanzielle und wirt- 
schaftliche und zudem noch gleich- 
sam aus der Portokasse zu bezahlen 
seien? Heute läßt sich dieser pauscha- 
lisierende und politisch von einer 
maßlosen Ignoranz und Arroganz be- 
stimmte Optimismus nicht mehr ex 
cathedra nur im Gottvertrauen auf die 
politische Kraft des Einigungskanzlers 
verkaufen. 

Dabei bin ich als Betroffener mit mei- 
nen Erfahrungen „dazwischen“. Auf- 
grund meiner persönlichen Analyse 



anfangs 1989 zur politischen DDR- 
Zukunft, die die politischen Verände- 
rungen vom Herbst ’89 genausowenig 
als eine realistische Möglichkeit mit 
einkalkulierte, wie auch die verant- 
wortliche Politik im Westen von dem 
Zusammenbruch des DDR-Regimes 
überrascht wurde, hatte ich im Früh- 
jahr ’89 einen Ausreiseantrag gestellt, 
der mir wenige Stunden vor der über- 
raschenden Maueröffnung genehmigt 
wurde. Seitdem lebe und arbeite ich 
als Publizist und Bildungsreferent in 
Nordrhein-Westfalen und bemühe 
mich in Vorträgen, Seminaren und 
sensitivity training, Verständnis für 
die schwierige Situation und die Ur- 
sachen für eine weitverbreitete Des- 
orientierung der Menschen in den 
neuen Bundesländern zu gewinnen. 
Bei dieser Arbeit habe ich immer wie- 
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der die Erfahrung gemacht, daß 
Aspekte einer DDR-identischen So- 
zialisation im Westen nur mit Schwie- 
rigkeiten zu vermitteln sind. Dabei 
sind die vielfachen Nicht-Informatio- 
nen bzw. „märchenhaft-gruseligen“ 
Vorstellungen über das gehabte Da- 
sein in der Ex-DDR nur die eine Seite 
(obwohl gerade sie mich in ihrem Aus- 
maße anfänglich überrascht hatten). 
Wichtiger erscheint mir, daß bei allen 
ernsthaften Untersuchungen und kri- 
tischen Analysen immer wieder von 
falschen Voraussetzungen ausgegan- 
gen wird. Das betrifft vor allem ein 
angebliches Problembewußtsein vieler 
ehemaliger DDR-Bürger, das erst die 
sogenannte friedliche Revolution er- 
möglicht habe. Und daß diese ver- 
ändernde Kraft durch die politische 
und ökonomische Entwicklung in der 
Zeit danach desavouiert worden wäre. 
Ich halte dies für eine völlig falsche 
und gefährliche Bewertung einer in- 
zwischen historischen Situation, die 
in ihren Schlußfolgerungen zu proble- 
matischen Legendenbildungen führen 
kann, und, wie ich meine, mittlerweile 
auch schon geführt hat. 

Es waren ja nicht die vielen, die im 
Vertrauen auf die eigene Kraft etwas 
bewirkt haben. Aber die vielen leben 
mit dieser Überzeugung, indem sie ih- 
rem selbstgestrickten revolutionären 
Mythos rechtfertigend hinterherlau- 
fen und sich der eigenen Wirklichkeit 
nicht stellen. „Wir haben damals, als 
wir auf die Straße gingen, den Genos- 
sen gezeigt, daß ..." Eine Legende, die 
nur allzu gern vergißt, daß die vielen 
erst in dem Moment ihre sicheren 
Fernsehsessel verließen, als der Weg 
der weiteren Demonstrationen nach 
dem 8. Oktober 1989, als ganz weni- 
ge einem gigantischen, militärischen 
Einschüchterungsaufgebot mit ihrem 
Ruf „Wir sind das Volk!“ widerstan- 
den, klar war. Da wurde von einer 
Stunde zur anderen aus dem Das ein 
Ein. Der Austausch von einem Wort 
in diesem Satz beschreibt mehr als nur 
den Übergang vom bestimmten zum 
unbestimmten Artikel. Er bedeutet 
eine Änderung der semantischen 
Struktur des Satzes, die eine weitrei- 
chende psychische Dimension hat und 
sich in genau der psycho-sozialen Be- 
findlichkeit der vielen heute wieder- 
findet, die durch die neuesten Ergeb- 
nisse von Meinungsumfragen von 
Emnid bestätigt worden sind. 

Es ist diese merkwürdige Unreflek- 
tiertheit, die es vielen Menschen in 
den neuen Bundesländern unmöglich 
macht, eigenverantwortlich, selbst- 



bestimmmt und selbstbewußt ihren 
individuellen Lebensplan zu entwer- 
fen. Es ist die gelernte Unfähigkeit, 
die häufig nicht fragt: Was will ich in 
meinem Leben, was kann ich mit mei- 
nen Möglichkeiten und Fähigkeiten 
erreichen?, sondern die Probleme in- 
dividuell nicht zuläßt, sie unter den 
Teppich kehrt, sie verdrängt. Es wird 
häufig viel zu wenig die Frage nach 
der selbst zu verantwortenden Vergan- 
genheit und Zukunft gestellt, son- 
dern, wie gehabt nur jetzt mit um- 
gekehrten Vorzeichen, mit Schuldzu- 
weisungen „an die da oben" verwie- 
sen. Ein typisches Verhalten, das in 
einer Gesellschaft gelernt wurde, die 

Nach der Maueröffnung 
wurden viele vom Leben 
in der Bundesrepublik, 
das sie bis dahin fast 
ausschließlich über die 
medial verzerrte Ver- 
mittlung zwischen Tages- 
schau und Werbung 
kannten, ernüchtert. 

eigenverantwortliches Handeln nicht 
zuließ, angeblich ...? Bei diesem „An- 
geblich“, in diesem ständigen Bemü- 
hen, sich mit dem gebetsmühlenartig 
vorgetragenen, immerzu und überall 
zu hörenden Argument „Wir konnten 
ja nicht anders" selbst zu rechtferti- 
gen und an der Legende „von der 
Kraft der Revolution“ zu stricken, 
wird eine neue Schizophrenie gelebt. 
Damals lebte man zwischen dem Ja- 
Sagen und Mitmachen-müssen (an- 
geblich?) draußen und dem heimli- 
chen Haß auf die DDR drinnen hinter 
den verschlossenen Wohnungstüren, 
irgendwo zwischen Dallas und Lin- 
denstraße. Heute wird man als selbst- 
ernannter ehemaliger Revolutionär, 
als „Kämpfer für Freiheit und Unab- 
hängigkeit“ in das Heer der Arbeits- 
losen verwiesen und fühlt sich wieder 
mißverstanden. Es ist deshalb eine 
fast schon logische Konsequenz, daß 
die ostdeutsche Bevölkerung zu gro- 
ßen Teilen auf die neuen sozial- 
gesellschaftlichen Herausforderun- 
gen, mit „gewohnten Vorstellungs- 
und Verhaltensweisen“ reagiert und 
sich gleichzeitig abhängige Minder- 
wertigkeitsgefühle in einem ungeord- 
neten und nebulösen Aggressionspo- 
tential zu sammeln beginnen. 



Die von Wunschvorstellungen getra- 
gene Wahrnehmung der existentiellen 
Befindlichkeit erzeugte in der Folge- 
zeit häufig ein Eigenbild, das mit der 
eigenen Realität kaum noch etwas zu 
tun hat. Nach der Maueröffnung wur- 
den viele vom Leben in der Bundes- 
republik, das sie bis daliin fast aus- 
schließlich nur über die medial ver- 
zerrte Vermittlung zwischen Täges- 
schau und Werbung kannten, ernüch- 
tert und desillusioniert, insbesondere 
als sie selber mit allen Aspekten der 
sozialen Marktwirtschaft, vor allem 
mit der Arbeitslosigkeit leben bzw. 
sich in dieser völlig ungewohnten Si- 
tuation zurecht finden mußten. 

Es erfolgte in der Regel ein zweiter 
Identitätsverlust, der verantworliches 
Handeln weithin blockiert, Sponta- 
nität kaum zuläßt und Eigeninitiati- 
ve hemmt. Damit ist eine Situation 
von Hilflosigkeit vorprogrammiert, 
die durch die Unfähigkeit bestimmt 
ist, Konflikte anzusprechen und Lö- 
sungen selbständig zu erarbeiten. Der 
ständige Ruf nach „dem starken 
Mann", nach Hilfe ist das Ergebnis ei- 
ner Selbsttäuschung über die eigene 
Rolle im Prozeß der Veränderungen 
im Herbst ’89. 

Ohne die Aufarbeitung der eigenen 
Geschichte zwischen gelebter Identität 
und scheinbarer Identifikation im und 
mit dem ehemaligen DDR-Staat wer- 
den neue Irritationen das Verhältnis 
von Bürger und Staat bestimmen. Der 
mündige, aufgeklärte und selbständi- 
ge Bürger, den der demokratische 
Staat dem selbstverfaßten Anspruch 
nach haben will bzw. parteienpolitisch 
intendiert, vorgibt, haben zu wollen, 
wird so eine Fiktion bleiben und 
weder politisch, noch marktwirt- 
schaftlich in absehbarer Zeit indivi- 
duell ansprechbar sein. Deshalb 
stoßen viele Beratungs-, Umschu- 
lungs- und Qualifizierungsangebote 
auf eine merkwürdig passive Reso- 
nanz und sind in ihrem Anspruch für 
viele neue Bundesbürger schlichtweg 
unverständlich. Nach gelernten Ver- 
haltensmustern wird häufig das eben 
Gehörte nur eifrig mitgeschrieben, 
auf Nachfrage sachlich korrekt repe- 
tiert, aber nicht die eigenen Möglich- 
keiten darüber hinaus reflektiert. 
Zielgruppenorientierte und themen- 
zentrierte Arbeit, kommunikative und 
gruppendynamische sowie eine gene- 
relle problemorientierte Aufgeschlos- 
senheit, um selbständiges Arbeiten zu 
motivieren und soziale Handlungs- 
kompetenz zu stärken, sind weitge- 
hend unbekannt. Rolle und Funktion 
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des einzelnen folgen unter den Bedin- Integrationsprobleme sind deshalb im in diesem Bereich gerade im Blick auf 

gungen der sozialen Marktwirtschaft wesentlichen Probleme, die irgendwo die westdeutsche Bevölkerung resp. 

individuellen Möglichkeiten und An- immer mit psycho-sozialen Aspekten auf deren wirtschaftliches Potential 

Sprüchen innerhalb eines Teams und verbunden sind. von Unternehmen, Beratern, Mana- 

können sich jetzt nicht mehr hinter Es stellt sich deshalb bei allen Analy- gern und Finanziers unterschiedlicher 

dem kollektiven Wir verstecken. So- sen, die die Schwierigkeiten beim Auf- Kompetenz und sozialer Verantwor- 

zial Verträglichkeit und Sozialpartner- bau in den neuen Bundesländern zum tung, die einer sozialen Marktwirt- 
schaft sind inzwischen Arbeitswelt- Gegenstand haben, im Ergebnis im- schaft von ihren Grundstrukturen her 

bestimmungen, die von Unterneh- mer wieder ein Phänomen ein, das als wirklich gerecht werden können, noch 

men, politischen Parteien und Ver- psycho-soziale Aufgabe vom Staat etliche Defizite gibt, belegen nicht nur 

bänden gleichermaßen reklamiert und nicht zu leisten ist. Neben der not wen- tausendfache Erfahrungen sondern 

propagiert werden und dabei Hand- digen Lernaufgabe für die neuen Bun- auf die Ergebnisse der jüngsten 

lungskompetenz bei Bürger und Ar- desbürger, die fernab jeder dozieren- Emnid-Analysen, die der „Spiegel“ in 

beitnehmer unausgesprochen voraus- den, oberlehrerhaften Überlegenheit- Auftrag gegeben und veröffentlicht 

setzen. Da Fähigkeiten in diesem Um- spose einfach getan, und zwar aus hat. Denn, und da sollten wir uns 

feld bei den neuen Bundesbürgern einer individuellen Überzeugung her- beim deutschen Einbahnstraßenaus- 

kaum entwickelt sind, müßte ausge- aus getan werden muß, ist es, wie mir bau nichts vormachen, niemand kann 

hend von einem zu sensibilisierenden scheint, daneben eine viel schwierigere ernsthaft wollen, daß wir uns als Eu- 

Bewußtsein, das die eigene DDR- Anforderung, problembewußt und in ropäer in wenigen Jahren im Gefühls- 

Biographie berücksichtigt, eine Per- gegenseitiger Sensibilität und Ach- stau eines ostdeutschen Mezzogiorno 

sönlichkeitsstärkung erfolgen. Alle tung miteinander umzugehen. Daß es selbst im Wege stehen. 




Matthias Koeppel * 1 935 
»Potsdamer Platz«, 1973, Öl, 80: 100 cm 






Siasi-Akten (in Leipzig): Die Wahrheit ist fataler, als ursprünglich vermutet 



Karl Wilhelm Fricke 

DDR-Staatssicherheit und Literatur 

Referat auf dem III. Wartburg-Treffen 

des Freien Deutschen Autorenverbandes, Februar 1992 



Als ich vor einem halben Jahr das 
Thema meines Referates absprach, da 
war die Hinterlassenschaft der DDR- 
Staatssicherheit noch unzugänglich. 
Die Archive des MfS waren noch nicht 
geöffnet, die Betroffenen wußte noch 
nicht, sie ahnten allenfalls, was sie zu 
erwarten hatten. Inzwischen sind mit 
Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen- 
Gesetzes die Archive geöffnet, Myria- 
den von Akten liegen offen, die Ein- 
sicht ist möglich geworden — und wo 
sie schon Realität geworden ist, hat sie 
alle Erwartungen übertroffen. Die 
Wahrheit ist fataler, als ursprünglich 
vermutet; aber wir müssen mit ihr 
leben. 

Vor diesem Hintergrund wollen Sie 
bitte mein Referat über DDR-Staats- 
sicherheit und Literatur entgegenneh- 
men. Die Formulierung des Themas 
ist bewußt allgemein gehalten, und ich 
hoffe. Sie erwarten keine ästhetischen 
Betrachtungen, keine literaturkriti- 
schen Reflexionen. Zu referieren ist 
statt dessen über die Banalität des 
Stasi-Alltags, bezogen allerdings auf 
die Literatur, oder besser: auf die, die 
sie produzieren — auf Schriftsteller, 



auf Lyriker, auf Autoren aller Art. 
Das Referat betrifft, anders gesagt, 
den Spezialfall eines generellen Sach- 
verhalts. Das vielschichtige Verhältnis 
der Staatssicherheit zur Literatur 
macht exemplarisch, wie das allgemei- 
ne Überwachungs- und Unterdrük- 
kungssyndrom in der DDR auf die 
Besonderheit der literarischen Szene 
gewirkt hat. Zur Sprache kommen 
nicht Kategorien der literarischen Äs- 
thetik, sondern die Maßnahmen und 
Mechanismen, die das MfS gegen- 
über der Literatur angewandt hat, um 
sie zu beeinflussen und zu kontrol- 
lieren. 

Dabei wird sich erweisen, daß die 
landläufige Vorstellung, wonach sich 
die SED des Schriftstellerverbandes 
der DDR als „TVansmissionsriemen“ 
bedient hat, um die Literatur des so- 
zialistischen Realismus zu steuern und 
zu organisieren, insoweit einer nach- 
haltigen Ergänzung bedarf, als das 
Ministerium für Staatssicherheit er- 
heblich stärker als ehedem vermutet in 
den literarischen Betrieb unmittelbar 
eingegriffen und Entscheidungen prä- 
judiziert hat. 



Zur Funktion von Literatur 
in der DDR 



Unverständlich war das mitnichten. In 
einem Staat wie der DDR, wo die 
SED mit ideologischem Absolutheits- 
anspruch auch den Prozeß der gesell- 
schaftlichen Bewußtseinsbildung be- 
stimmen zu können glaubte, hatte Li- 
teratur als integraler Bestandteil des 
politisch-kulturellen Überbaus zu gel- 
ten. Über Form und Inhalt auch der 
Literatur wollte die Staatspartei ent- 
scheiden. Wo sich Literatur als Wider- 
spruch oder gar als Widerstand ar- 
tikulierte, wo sie regimekritische oder 
oppositionelle Tendenzen zum Aus- 
druck brachte, durchbrach sie das In- 
formations- und Meinungsmonopol 
der SED, diente sie dem kritischen Po- 
tential in der Gesellschaft zur Orien- 
tierung: Literatur als Gegenöffent- 
lichkeit. Grund genug für die SED 
oder, präziser formuliert: für die 
machtausübende Parteibürokratie, die 
Staatssicherheit zu mobilisieren. Sie 
kannte keine Alternative. Vier Jahr- 
zehnte lang war in der DDR das MfS 



wichtigstes Herrschaftsinstrument der 
SED, Schild und Schwert der Partei — 
warum hätte sie im Umgang mit 
Schriftstellern auf die Staatssicherheit 
verzichten sollen? 

Eben diese Verantwortlichkeit sollte 
nicht verwischt werden: Die „poli- 
tisch-operative Bearbeitung“ — um 
im Stasi-Jargon zu sprechen — von 
Schriftstellern war der Staatssicher- 
heit nicht Selbstzweck. Sie tat es, wie 
sie alles tat, um „die strategische Linie 
der Partei durchzusetzen“ — so Erich 
Mielke: „Die Beschlüsse der Partei 
sind der Maßstab unserer tschekisti- 
schen Arbeit!“ Daran kann nicht oft 
genug erinnert werden, um jedweder 
Legendenbildung entgegenzuwirken. 
Die SED darf von ihrer historischen 
Verantwortung für die Untaten der 
Staatssicherheit nicht freigesprochen 
werden. 



Das MfS und die Schriftsteller 



Für die .operative Bearbeitung“ von 
Schriftstellern DDR-intern war im 
MfS die Hauptabteilung XX zustän- 
dig, eine Diensteinheit unter Leitung 
von Generalleutnant Paul Kienberg, 
die zum Verantwortungsbereich des 
Vize-Stasi-Ministers Rudi Mittig ge- 
hörte und zuletzt 393 hauptamtliche 
Mitarbeiter zählte. Ihre Aufgaben um- 
faßten generell die Bekämpfung soge- 
nannter politischer Untergrundtätig- 
keit und politisch-ideologischer Di- 
version, das heißt, sie war zuständig 
für die Abschirmung und Überwa- 
chung des staatlichen und gesell- 
schaftlichen Überbaus, für die Kon- 
trolle von Reisekadern, für die Über- 
wachung der Blockparteien, der Kir- 
chen, der Massenmedien und des ge- 
samten Verlagswesens, ferner des 
Hochschul- und Fachschulwesens, der 
Volksbildung und des Gesundheits- 
wesens sowie des Sports. 

Die Hauptabteilung XX war „das 
eigentliche Zentrum der Staats- 
sicherheit“ in der DDR-internen 
Überwachung und Unterdrückung, 
ihr waren personalstarke Abteilungen 
XX in den Bezirksverwaltungen nach- 
geordnet, denen in den Kreisdienst- 
stellen entsprechende Referate unter- 
stellt waren. Die Zahl der von „der Li- 
nie XX“ unterhaltenen Inoffiziellen 
Mitarbeiter ist schwer schätzbar — sie 
dürfte mehrere zehntausend umfaßt 
haben. 

Neben Inoffiziellen Mitarbeitern 
führte die Hauptabteilung XX auch 
sogenannte OibE’s — Offiziere im be- 



sonderen Einsatz — , die nicht zuletzt 
im Ministerium für Kultur ihr Un- 
wesen getrieben haben dürften. 

Welche Bedeutung die Überwa- 
chung und Kontrolle der Literatur 
in der Staatssicherheit erlangte, doku- 
mentiert ein spezieller Befehl Nr. 
20/69, mit dem Erich Mielke am 18. 
Juni 1969 innerhalb der Hauptabtei- 
lung XX in Gestalt der Abteilung 7 
eine besondere Diensteinheit schaffen 
ließ, die sich der Kultur und speziell 
der Literatur „aufgrund ihrer Bedeu- 
tung [...) für die weitere Gestaltung 



Die SED darf von 
ihrer historischen Ver- 
antwortung für die 
Untaten der Staats- 
sicherheit nicht frei- 
gesprochen werden. 



des entwickelten gesellschaftlichen 
Systems des Sozialismus“ zuzuwen- 
den hatte. Sie stand zuletzt unter Lei- 
tung eines Oberst — Joachim Ti- 
schendorf mit Namen — und war für 
die „politisch-operative Sicherung 
und Abschirmung der zentralen Mas- 
senmedien sowie für die Durchset- 
zung der Kulturpolitik der SED in den 
zentralen Einrichtungen der Kultur 
mit sicherheitspolitischen Mitteln und 
Methoden“ zuständig — so die vielsa- 
gende Formulierung einer nach der 
Wende niedergeschriebenen Selbst- 
darstellung der HA XX. 

Von dieser Abteilung XX/7 und ih- 
ren nachgeordneten Diensteinheiten 
auf Bezirks- und Kreisebene wurden 
auch die Kontakte zum Schriftsteller- 
verband und zu den andern Künstler- 
verbänden wahrgenommen. Es war 
die Deinsteinheit, deren Mitarbeiter 
die sogenannten Operativen Vorgänge 
gegen kritische Schriftsteller anlegten 
und die „zielgerichtet“ — wie das so 
hieß — ihre Inoffiziellen Mitarbeiter 
einsetzten, die zudem im Zusammen- 
wirken mit anderen Diensteinheiten 
Postkontrolle verfügten und das Ab- 
hören des Fernsprechverkehrs sowie 
den sonstigen Einsatz operativer Tech- 
nik, „Wanzen“ und Videokameras 
zum Beispiel. 



Maßnahmeplan 
an der Literaturfront 



Im übrigen erschöpfte sich die „poli- 
tisch-operative Bearbeitung“ kriti- 



scher Schriftsteller nicht in der Beob- 
achtung und Überwachung. Die frag- 
würdige Fürsorge der Staatssicherheit 
erstreckte sich zum Beispiel auch auf 
die Publikationspolitik. Als konkretes 
Beispiel dazu: eine Festlegung Rudi 
Mittigs vom 17. Dezember 1981 be- 
treffend „Politisch-operative Erfor- 
dernisse zur Unterstützung der 
Durchsetzung vom Sekretariat des ZK 
der SED gefaßter Beschlüsse für die 
Arbeit mit bestimmten auf literari- 
schem Gebiet tätigen Personen“. 
Allein das Deutsch tut weh. Gegen- 
stand dieser Weisung — einer „Ver- 
traulichen Verschlußsache“ wohlge- 
merkt — war unter anderem die Ver- 
hinderung einer von Franz Fühmann 
geplanten Anthologie junger Autoren 
aus Berlin, Dresden, Erfurt, Halle, 
Leipzig und Potsdam, 30 insgesamt. 
Ich darf aus dieser Festlegung zi- 
tieren: 

„Wie die vorliegenden Werke erken- 
nen lassen, stehen fast alle Autoren in 
ihren politischen, weltanschaulichen 
und poetologischen (!) Positionen so- 
wie den erkennbaren Darstellungsab- 
sichten im wesentlichen außerhalb der 
durch die Kulturpolitik unserer Partei 
formulierten Erwartungen und An- 
forderungen an Literatur.“ 

Danach Mittigs grundsätzliche Ein- 
schätzung der Anthologie: 

„Die Mehrheit der Beiträge wider- 
spiegelt die Unfähigkeit der Autoren, 
mit Mängeln, auf die sie im gesell- 
schaftlichen Leben stoßen, fertig zu 
werden und sie in einer der gesell- 
schaftlichen Entwicklung förderli- 
chen Weise zu behandeln. Sie bleiben 
im Negativen stecken.“ 

Für die Struktur der Stasi-Logik 
eine geradezu typische Formulierung. 
Und danach Mittigs „politisch-opera- 
tiver Maßnahmeplan an der Literatur- 
front“ sozusagen: 

„Aus diesen Gründen wurde fest- 
gelegt: 

— keinerlei Veranstaltungen mit die- 
sen Autoren an der Akademie der 
Künste der DDR durchzuführen 
und die vorliegenden Texte nicht 
zu veröffentlichen, 

— solche Autoren, die als loyale Bür- 
ger der DDR betrachtet werden 
können und schriftstellerisches Ta- 
lent aufweisen, persönlich durch 
bewährte Schriftsteller, die Mit- 
glied der SED sind, mit dem Ziel 
betreuen zu lassen, sie als Kandi- 
daten für den Schriftstellerver- 
band zu gewinnen, 

— diejeinigen Schreibenden, die sich 
im Rahmen ihrer literarischen Tä- 
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Klaus Schlesinger Wolf Biermann Sarah Kirsch 

GemaB regelte Literaten: „ Asoziale und staatsfeindliche Elemente unter diesen Personen entsprechend den geltenden Gesetzen der 
DDR behandeln und durch die entsprechenden staatlichen Organe einer geregelten Arbeit zuführen" 



tigkeit im negativen Sinne gegen 
die Politik der Partei und Regie- 
rung betätigen, durch die entspre- 
chenden staatlichen Organe einer 
geregelten Arbeit zuzuführen und 
die Veröffentlichung ihrer .Werke* 
zu unterbinden und 
— asoziale und staatsfeindliche Ele- 
mente unter diesen Personen ent- 
sprechend den geltenden Gesetzen 
der DDR zu behandeln." 

Hier tritt der ganze Fächer verdeckter 
Möglichkeiten zutage, der der Staats- 
sicherheit gegenüber kritischen Auto- 
ren zur Verfügung stand — wobei sich 
Mittig allerdings ausdrücklich auf ei- 
nen Beschluß des Sekretariats des ZK 
der SED bezog. 

Lakonisch heißt es schließlich: „Die 
zuständigen Diensteinheiten des MfS 
haben die konsequente Durchführung 
dieser Festlegungen mit geeigneten 
politisch-operativen Maßnahmen wir- 
kungsvoll zu unterstützen.“ 

Ich habe Mittigs Festlegung hier so 
ausführlich wiedergegeben, weil sie 
die Maßnahmen und Methoden an- 
schaulich macht, mit denen die 
Staatssicherheit intern gegen unbot- 
mäßige Autoren vorging. Sie ist nur 
ein Beispiel von vielen. Ehe ich kon- 
kret auf die „politisch-operative Bear- 
beitung“ von Schriftstellern anhand 
ausgesuchter Fälle komme, darf ich 



ein wenig bei der Frage verweilen, wie 
die Staatssicherheit selbst Gegenstand 
von Literatur geworden ist. 



Das MfS als Gegenstand 
von Literatur 



Wo sich Schriftsteller dazu herablie- 
ßen, die Staatssicherheit literarisch zu 
verklären, gedieh ihre Produktion zu 
peinlichem Kitsch, wobei lediglich zu 
fragen bleibt, wo die Grenze zwischen 
politischem Opportunismus und gei- 
stiger Mittäterschaft überschritten 
wurde — etwa da, wo Schriftsteller 
die Tschekisten der DDR emotional 
motiviert haben, wie etwa in einer von 
Hans Peter Minetti „an die Genossen 
der Staatssicherheit“ vorgetragenen 
Anprache von Helmut Baierl. Ich zi- 
tiere: 

„Werk harter Arbeit von Genera- 
tionen. 

(Das sagte wer? Ein ehemaliger Dach- 
decker! 

Erster Sekretär, Erich Honecker!) 
Dieses Werk der Arbeiter, Bauern, der 
jungen Soldaten, 

Landarbeiter aus Hütten und Katen, 
der einfachen Menschen weit und 
breit, 

und aus ihnen heraus 
unsere Staatssicherheit! 



Ihr seid keine Leute mit schönen 
Phrasen, 

mit Wunschgebilden wie Seifenblasen. 
Ihr denkt ganz nüchtern und ganz 
normal 

und seht in jedem einzelnen Fall: 

Was ist das Gute, was das Schlechte. 
Wo ist der Gangster, wo der Gerechte. 
Voller Stolz könnt Ihr sagen 
Jedweden Versuch des Gegners, 
uns wieder in die Finsternis der Ge- 
schichte zu stoßen, 
habt Ihr vereitelt. [...]“ 

Ein Machwerk, an Niveau kaum zu 
unterbieten. Oder doch? Hier ein 
Auszug aus dem — mit Verlaub zu sa- 
gen — Gedicht „Schwert der Partei“ 
von Arndt Beger: 

„Schwert der Partei, 

dem tückischen Feind 

entreißt du unbarmherzig die Maske, 

legst seine Würgerhände bloß, 

kommst dem heuchelnden Verräter 

auf die Spur. 

Die Scharten des Kampfes 
machen dich nicht stumpf: 

Nur immer noch schärfer und stärker 
kommen deine Schläge 
aus der Unsichtbarkeit — 

Schwert der Partei, 
sichtbar für 
alle 

bist du: 

ein sicherer Schutz 
für das friedliche Werden.“ 
Stasi-Lyrik. Zu kommentieren 
braucht man sie nicht. — Natürlich 
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SED-Chef Honecker und Erfüllungseehilfe Kant; Stefan Heym (rechts): „Wir sind im Recht, historisch, wir handeln für die Klasse, 
selbst wenn sie uns nicht immer versteht ." 



wurde kritische Literatur über die 
Staatssicherheit in der DDR legal 
nicht geduldet. Auch Spottlieder hat 
es gegeben — zum Exempel „Die 
Stasi-Ballade“ von Wolf Biermann, 
eine provokative Verhöhnung der 
DDR-Tschekisten, aus der ich ein paar 
Verse zitieren darf: 

„Menschlich fühl ich mich verbunden 
mit den armen Stasi-Hunden 
die bei Schnee und Regengüssen 
mühsam auf mich achten müssen 
die ein Mikrophon einbauten 
um zu hören all die lauten 
Lieder, Witze, leisen Flüche 
auf dem Clo und in der Küche 

— Brüder von der Sicherheit 
ihr allein kennt all mein Leid. 

Ihr allein könnt Zeugnis geben 
wie mein ganzen Menschenstreben 
leidenschaftlich zart und wild 
unsrer großen Sache gilt 

Worte, die sonst wärn verscholln 
bannt ihr fest auf Tonbandrolln 
und ich weiß ja: Hin und wieder 
singt im Bett ihr meine Lieder 

— dankbar rechne ich euchs an: 
die Stasi ist mein ... Eckermann.“ 

Und der nachdenkliche Schluß — 

unnachahmlich als „Nachbemerkung 
und Zurücknahme“ gekennzeichnet: 

„Doch ich will nicht auf die Spitze 
treiben meine Galgenwitze 
Gott weiß: es gibt Schöneres 
als grad eure Schnauzen. 

Schönre Löcher gibt es auch 
als das Loch von Bautzen.“ 

1972 gedruckt — selbstverständlich 



nicht in der DDR, sondern in Berlin- 
West. Solche Belege in der DDR- 
Literatur wären eine eigene literatur- 
wissenschaftliche Untersuchung wert. 
Hier darf ich mich begnügen mit 
einem Hinweis auf Stefan Heyms Ro- 
man „Collin“, der 1979 wiederum nur 



Zu fragen bleibt, wo 
Schriftsteller die Grenze 
zwischen politischem 
Opportunismus und gei- 
stiger Mittäterschaft über- 
schritten und etwa die 
Tschekisten der DDR 
emotional motiviert haben. 



in einem bundesdeutschen Verlag er- 
scheinen durfte — mit aus der Sicht 
der Staatssicherheit nachvollziehba- 
ren Gründen, ln der zentralen Gestalt 
des Romans, in Staatssicherheitschef 
Wilhelm Urack, war unschwer Erich 
Mielke erkennbar; nicht etwa kari- 
kiert, verfremdet, entstellt — im Ge- 
genteil, Heym läßt Mielke-Urack in 
einer Weise denken, reden und han- 
deln, die Macht- und Selbstbewußt- 
sein verrät: 

„Wir sind im Recht, historisch. Wir 
handeln für die Klasse, selbst wenn sie 
uns nicht immer versteht. [...] Unrecht 
ist eben nicht gleich Unrecht, alles 
hängt davon ab, wer etwas tut und zu 



welchem Zweck. (...) Eine Revolution ist 
kein Gesellschaftsspiel, aber am Ende 
wird sich heraussteilen, daß wir die Welt 
verändert haben, und das ist die Berech- 
tigung für alles!“ 

Ja, das war die Moral oder besser: 
die Amoral des Stalinismus. Sie ent- 
sprach der Denk- und Ausdrucksweise 
derer, die sich als selbstberufene Er- 
füllungsgehilfen der Geschichte für 
unersetzlich hielten, die — in Mielke- 
Uracks Worten — „Hirn der Klasse, 
Schild der Klasse, Scharfrichter der 
Klasse“ sein wollten. 

Es war die Denk- und Ausdrucks- 
weise der Staatssicherheit. Als mir — 
erlauben Sie mir die persönliche Re- 
miniszenz — mein Vernehmungsoffi- 
zier — ein Oberleutnant namens 
Horst Bauer, wie ich erst jetzt bei mei- 
ner Akteneinsicht erfahren habe — 
während einer Vernehmung 1955 ein- 
mal ins Gesicht schrie: „Kreaturen 
wie Sie müssen ausgerottet werden aus 
der Gesellschaft!“ und ich ihm, voller 
unkontrollierter Empörung, entgeg- 
nete: „Das hätte ebensogut ein Gesta- 
po-Bulle zu einem Juden sagen kön- 
nen!“, da setzte eine längere Diskus- 
sion ein. Der Vernehmer suchte mir 
den Unterschied klar zu machen zwi- 
schen „ungerechtem“ und „gerechtem 
Terror“ — und auf die Frage, was die 
Arbeiterklasse dazu sage, meinte er 
wie Mielke-Urack: „Wir wissen, daß 
sie nicht alles begreift, sie ist politisch 
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noch nicht reif genug, aber wir han- 
deln in ihrem Interesse.“ 

Und er schloß seinen Exkurs, in- 
dem er mir erklärte, eben weil ich 
nicht bei der Gestapo in Haft wäre, 
sondern bei der Staatssicherheit, wür- 
de ich auch nicht erschossen, sondern 
vor Gericht gestellt — vor ein Gericht 
des Volkes, wie er sagte; worauf ich 
ihm erwiderte, daß es gut wäre, wenn 
die Staatssicherheit das Volk nicht 
scheuen müßte — ich müsse das Volk 
auch nicht fürchten. 

Es war derselbe Vernehmungsoffi- 
zier, der am 6. August 1955 seinen 
Schlußbericht — der praktisch die 
Anklageschrift vorwegnahm — mit 
folgendem Satz beendete: „Es wird 
gebeten, die Hauptverhandlung unter 
Ausschluß der Öffentlichkeit durchzu- 
führen.“ Sie wußten, was sie taten. 

Wenn es zutrifft, daß Literatur Ge- 
schichtsschreibung eigener Art ist — 
gleichsam eine Geschichtsschreibung 
der inneren Welt des Menschen — , so 
illustriert mein Erlebnis in der Stasi- 
Untersuchungshaft, wie treffend Ste- 
fan Heym die innere Welt derer be- 
schreibt, die in der DDR-Staatssicher- 
heit einst das Sagen hatten und die 
Macht — einschließlich der Macht, 
über menschliches Schicksal zu be- 
stimmen oder zumindest über Karrie- 
ren. Mancher DDR-Schriftsteller wäre 
ohne die Staatssicherheit nicht gewor- 
den, was er wurde — und dabei denke 



ich nicht zuletzt an Harry Thürk und 
seine literarische Denunziation Ale- 
xander Solschenizyns. 



Schriftsteller — 
„operativ bearbeitet“ 



Solchen Hätschelkindern der Staats- 
sicherheit standen DDR-Schrift- 
steller gegenüber, die von ihr als 
„feindlich-negativ“ eingeschätzt wur- 
den und die deshalb „politisch-opera- 
tiv bearbeitet" wurden. Die inzwi- 
schen dazu vorliegenden Aktenpubli- 
kationen haben in bestürzender Weise 
zur Sprache gebracht, wie skupellos 
das MfS dabei vorgegangen ist. Ich 
benenne hier die Dokumentation, die 
Reiner Kunze unter dem Titel „Deck- 
name .Lyrik* “ herausgegeben hat, 
ferner die Akten-Edition „Die Stasi 
war mein Eckermann oder: mein Le- 
ben mit der Wanze“ von Erich Loest 
sowie den fünfteiligen „Spiegel* -Re- 
port von Jürgen Fuchs „Landschaften 
der Lüge". 

Gerade diese drei Veröffentlichun- 
gen — literarische Zeugnisse und zeit- 
geschichtliche Dokumente zugleich — 
sind zwar erst ein Anfang, aber dieser 
Anfang belegt schon ihre Notwendig- 
keit, wenn die Aufarbeitung der Ge- 
schichte ernst genommen werden soll. 
In jeder dieser Publikationen wird 



deutlich, wie die Staatssicherheit in 
enger Zusammenarbeit mit anderen 
staatlichen Organen, dem Ministeri- 
um für Kultur zum Beispiel, die Wei- 
sungen der Parteibürokratie in Reali- 
tät umgesetzt, das heißt die Linie der 
SED in der Literaturpolitik verwirk- 
licht hat. 

Ihr Einfluß erstreckte sich sogar 
auf die Sowjetunion; in einem Maß- 
nahmeplan vom 25. Februar 1971 
heißt es unter anderem: „In Koordi- 
nierung mit der Diensteinheit .Freun- 
de* ist zu veranlassen, daß die Ge- 
dichte Kunzes nicht zur Veröffentli- 
chung in der UdSSR gelangen." 

Reiner Kunze war zu einem Opera- 
tiven Vorgang genau sechzehn Tage 
nach der Intervention der CSSR 
durch fünf Armeen der Warschauer- 
Pakt-Staaten geworden. Seine Akte 
umfaßt den kafkaesken Umfang von 
zwölf Bänden mit insgesamt 3491 
Blatt. Als 1969 sein Gedichtband 
„Sensible Wege“ in Reinbek bei Ham- 
burg erschien, wurde er stasi-intern in 
einem Gutachten als „politische Pro- 
vokation“ eingeschätzt. Zitat aus dem 
einschlägigen Papier: 

„Aus den Gedichten werden im we- 
sentlichen drei Thesen sichtbar, die der 
Verfasser vertritt: 

1. Die DDR ist ein großes Gefängnis, 
worunter nicht nur die Beschränkung 
der Bewegungsfreiheit, sondern auch 
eine Einengung des geistigen Lebens 
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Haftbefehl gegen Jürgen Fuchs (Ausriß) 




Autor Fuchs in Ost-Berlin: „Meine Worte müssen doch atmen " 
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und der Entwicklung der Persönlichkeit 
und des Thlents verstanden wird. Cha- 
rakteristisch sind dafür die Verse aus 
dem Gedicht mit dem bezeichnenden 
Titel .Kurzer Lehrgang*: 

Dialektik 

Unwissende damit ihr 
unwissend bleibt 
werden wir 
euch schulen 
Ethik 

Im mittelpunkt steht 
der mensch 
Nicht 

der einzelne 

Solche Auffassungen finden sich in den 
meisten Gedichten des Bandes wieder“ 
Immerhin, intern wird Kunze sogar 
von der Staatssicherheit zitiert. Weiter 
im Text des Gutachtens: 

„2. Die Kulturpolitik der DDR ist eng 
und dogmatisch. Sie ist gegen die Ent- 
wicklung der Kunst gerichtet. Beispiel 
.Lied vom Biermann*: 

Biermann sei ihrmann? 

Ach was! 

Mann ist mann bier ist bier 
Biermann kam von dort nach hier ... 

3. Sympathie für revisionistische und 
konterrevolutionäre Auffassungen. Bei- 
spiel .Rückkehr aus Prag — Dresden 
frühjahr 1968‘: 

Eine lehre liegt mir auf der zunge, 
doch 

zwischen den zähnen sucht der zoll 
Der IM teilt mit, daß Kunze mit vorlie- 
gendem Band [...] eindeutig gegen die 
Statuten des Deutschen Schriftsteller- 
verbandes verstoßen habe und sein Aus- 
schluß aus dem Schriftstellerverband 
gerechtfertigt sei.“ 

Es dauerte zwar noch acht Jahre, aber 
am 29. Oktober 1976 war Kunzes Aus- 
schluß aus dem Schriftstellerverband 
erreicht — am 14. April 1977 verließ 
er mit seiner Familie die DDR „unfrei- 
willig freiwillig“. Seine „operative Be- 
arbeitung“ freilich war nicht beendet. 
„Zur Verunsicherung des in die BRD 
Ubergesiedelten antisozialistischen 
Schriftstellers“, so ein Maßnahme- 
plan der Bezirksverwaltung Geras 
vom 4. Mai 1977, sei IM-Bestand zu 
überprüfen mit dem Ziel, „solche IM 
auszuwählen, die in der Lage sind, 
entweder selbst oder Uber geeignete 
Verbindungen in westlichen Massen- 
medien über Kunze zu publizieren und 
seine Äußerungen zur DDR in Zweifel 
zu ziehen“ oder sogar, eine Perfidie 
sondergleichen, „die Möglichkeit 
einer Zusammenarbeit des Kunze mit 
dem Ministerium für Staatssicherheit 
zu verbreiten“. 

Eine solche Vorgehensweise war 
keineswegs ungewöhnlich; im Gegen- 



teil, sie entsprach sogenannten Maß- 
nahmen der Zersetzung, wie sie in der 
MfS-Richtlinie 1/76 zur Entwicklung 
und Bearbeitung Operativer Vorgänge 
ausdrücklich vorgesehen waren. Sie 
waren als „unmittelbarer Bestandteil 
der offensiven Bearbeitung Operativer 
Vorgänge“ insbesondere anzuwenden 
„gegen Personen [...1. von denen Akti- 
vitäten zur Verbreitung bzw. Forcie- 
rung der politisch-ideologischen Di- 
version und anderer subversiver Maß- 
nahmen gegen die DDR ausgehen“. 
Wer denkt da nicht an Schriftstel- 
ler? 

Als „bewährte Form der Zerset- 
zung“ wurde empfohlen — ich zitiere 
wörtlich die besagte Richtlinie 1/76 
— : die „systematische Diskreditie- 
rung des öffentlichen Rufes, des An- 
sehens und des Prestiges auf der 
Grundlage miteinander verbundener 
wahrer, überprüfbarer und diskredi- 
tierender sowie unwahrer, glaubhaf- 
ter, nicht widerlegbarer und damit 
ebenfalls diskreditierender Angaben“. 

Wie nicht nur das Beispiel Kunze il- 
lustriert, blieb die Richtlinie nicht ab- 
strakt, sondern eine konkrete Anlei- 
tung zum Handeln — gerade in der 
stasi-spezifischen Bekämpfung poli- 
tisch unliebsamer Schriftsteller, wobei 
außer Zweifel steht, daß derlei Opera- 
tionen auch außerhalb der DDR 
durchgeführt wurden. Unter dieser 
Voraussetzung fielen sie in die Zustän- 
digkeit der Linie XV, sie waren den 
Aufgaben der Hauptverwaltung Auf- 
klärung zugeordnet. Markus Wolf, 
der sich heute ja als Schriftsteller ver- 
steht, könnte mit Sicherheit Näheres 
dazu sagen. 

Die Zielsetzung eines OV bestand 
letztlich in der DDR darin, „durch 
eine offensive, konzentrierte und tat- 
bestandsbezogene Bearbeitung von 
Personen die erforderlichen Beweise 
für den Nachweis des dringenden Tat- 
verdachts eines oder mehrerer Staats- 
verbrechen“ zu erbringen. Auch das 
ist der Richtlinie 1/76 entnommen. 
Im Rückblick auf vierzig Jahre DDR 
muß festgestellt werden, daß diese 
Zielsetzung niemals nur auf dem Pa- 
pier stand. Die Überwachung, Unter- 
drückung und Verfolgung kritischer 
Autoren hat es unter Walter Ulbricht 
wie unter Erich Honecker gegeben. 
Wandlungen in dieser fatalen Konti- 
nuität betrafen allenfalls die Härte der 
Sanktionen, obwohl auch das nur be- 
dingt richtig ist. Strafurteile wie die 
gegen Wolfgang Harich, Walter Janka 
oder Erich Loest in den fünfziger Jah- 
ren hat es auch später gegeben. 



Dieter Borkowski, 1961 schon ein- 
mal wegen fortgesetzter staatsfeindli- 
cher Hetze verurteilt, 1971 erneut in 
Haft genommen, weil er unter dem 
Pseudonym Arno Hahnert fünf Jahre 
lang für eine Hamburger Wochenzei- 
tung aus der DDR berichtet hatte, 
wurde mit sieben Jahren Freiheitsstra- 
fe belegt. 

Ulrich Schacht, dessen regime- 
feindliche Schriften das Bezirksge- 
richt Schwerin in seinem Urteil wie in 
einer Bibliographie auflistete, erhielt 
1973 ebenfalls sieben Jahre Freiheits- 
strafe. 

Siegmar Faust, der nach seiner er- 
sten Verhaftung zunächst infolge 
einer Amnestie noch straffrei ausging, 
wurde 1974 vom Bezirksgericht Dres- 
den zu viereinhalb Jahren Freiheits- 
strafe verurteilt. 

Rudolf Bahro quittierte 1978 für 
sein Buch „Die Alternative“ acht Jah- 
re Freiheitsstrafe. 

Beispiele dies alles, die beweisen, 
daß die DDR-Kommunisten straf- 
rechtliche Sanktionen auch unter der 
Ägide Erich Honeckers noch immer 
für die Ultima ratio ihrer Auseinander- 
setzung mit unbequemen Autoren ge- 
halten haben. Indes hieße es die 
Strafjustiz überschätzen, wollte man 
sie allein dafür verantwortlich ma- 
chen. Aus den Stasi-Akten ist heute zu 
belegen, was ohnehin immer gemut- 
maßt worden war: daß die Strafver- 
fahren von der Staatssicherheit 
weithin präjudiziert wurden, daß also 
die Richter im Parteiauftrag nur juri- 
stisch zu formalisieren hatten, was im 
Apparat des MfS längst entschieden 
war — eine Verurteilung, die bis zur 
Empfehlung des Strafmaßes reichen 
konnte. Meistens geschah es in Ab- 
stimmung mit der zuständigen Partei- 
leitung. 

Allerdings wurde die Staatssicher- 
heit in den siebziger und achtziger 
Jahren in ihrer Taktik flexibler: Mit 
Rücksicht auf ihr internationales Pre- 
stige und unter dem Eindruck des 
KSZE-Prozesses behalf sich die DDR 
mit Ausweisungen. Es war die Zeit, da 
sich in der DDR — nach einem Bon- 
mot von Stefan Heym — das Ausbür- 
gern einzubürgern begann. Dem Fall 
Wolf Biermann, dem während einer 
Reise nach Köln am 16. November 
1976 die Staatsbürgerschaft aberkannt 
wurde, folgten weitere Ausweisungen 
oder Abschiebungen von Schriftstel- 
lern, manche notdürftig als zeitweilige 
Ausreise verschleiert — aber praktisch 
abgeschoben wurden auch Rudolf 
Bahro und Jürgen Fuchs. Das ent- 
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Biennann-Auf tritt 1976 in Köln 



sprach — was MfS-intern offen ausge- 
sprochen wurde — durchaus takti- 
schem Kalkül. Beleg: ein Referat, 
1980 gehalten vor einer Diensteinheit 
der Bezirksverwaltung Gera, die unter 
anderem für Reiner Kunze und Jürgen 
Fuchs zuständig gewesen war. Darin 
hieß es: 

„Die operative Bekämpfung politischer 
Untergrundtätigkeit erfordert die ständi- 
ge Beachtung der innen- und außen- 
politischen Lage. Mit der Schlußakte von 
Helsinki und nachfolgenden Verträgen 
und Vereinbarungen haben sich andere 
Bedingungen ergeben, die vom Gegner in 
vielfältiger Weise für die feindlichen Ziel- 
stellungen ausgenutzt werden. Politische 
Untergrundtätigkeit ist aus rechtspoliti- 
schen Gründen oft strafrechtlich nicht rea- 
lisierbar mit EV [Ermittlungsverfahren! 
oder Inhaftierung. Daraus ergibt sich die 
operative Notwendigkeit, vorwiegend und 
immer stärker solche Vorgangsmethoden 
anzuwenden, wie Verunsicherung, Zu- 
rückdrängung, Kriminalisierung [...) oder 
Disziplinierung. 

Das heißt, alle gesetzlichen, staatlichen 
und gesellschaftlichen Möglichkeiten aus- 
zuschöpfen, um die negative Wirksamkeit 
derartiger Personen/Personenkreise einzu- 
schränken, sie zu isolieren und zu gesell- 
schaftskonformem Verhalten zu zwingen. 

Ein solches Vorgehen verlangt Beharr- 
lichkeit und hartnäckiges Dranbleiben, 
aber auch gleichzeitig Klarheit dafür, daß 



ein hohes Maß an qualifizierter operativer 
Arbeit zu leisten ist, ohne daß bei der 
Mehrzahl der Fälle ein Abschluß als EV 
mit Haft das alleinige Erfolgserlebnis dar- 
stellt. Das muß ideologisch klar sein, da- 
mit es nicht zu Resignation bei den 
Genossen führt oder andererseits die 
tschekistische Wachsamkeit darunter lei- 
det.“ 

Man sieht: Wenn sie unter sich wa- 
ren, die Genossen, haben sie Klartext 



„ Bewährte Form der Zersetzung“: 
die systematische Diskreditierung des 
öffentlichen Rufes, des Ansehens und 
des Prestiges auf der Grundlage mit- 
einander verbundener wahrer, über- 
prüfbarer und diskreditierender sowie 
unwahrer, glaubhafter, nicht widerleg- 
barer und damit ebenfalls dikreditie- 
render Angaben“ 

(aus: MfS-Richtlinie 1/76 



geredet. Sie waren auch nicht eben 
zimperlich, wenn sie Maßnahmen der 
Zersetzung erwogen. Die einschlägi- 
gen Empfehlungen aus der MfS- 
Richtlinie 1/76 habe ich schon zitiert, 
aber erst ihre Konkretheit macht die 
Infamie der einzuleitenden Maßnah- 
men anschaulich. 

So wurden in einem 1976 erarbei- 
teten Maßnahmeplan gegen Wolf 
Biermann neben dem Einsatz von 
Inoffiziellen Mitarbeitern zur Des- 



information westlicher Journalisten 
und Verleger auch Manuskriptdieb- 
stähle oder die Unbrauchbarmachung 
von technischen Hilfsmitteln empfoh- 
len, aber vorgesehen war auch, was im 
Stasi-Deutsch die Schaffung psychi- 
scher Belastungen hieß. Gedacht war 
im Fall Biermann an die Zerstörung 
seines Persönlichkeitsbildes durch ne- 
gative Beeinflussung seiner Lebensge- 
wohnheiten, durch Zerstörung be- 
stehender Liebesverhältnisse, eine fal- 
sche ärztliche Betreuung, durch die 
Beschädigung persönlichen Eigen- 
tums (PKW, Wochenendgrundstück, 
Boot usw.), durch Maßnahmen gegen 
Familienangehörige (Einreisesperren) 
und durch anonyme Anrufe. Das alles 
entsprang nicht der kranken Phanta- 
sie eines Augenblicks — es war plan- 
mäßig erarbeitet und aktenkundig 
gemacht. So kann das Unglaubliche 
heute dokumentiert werden. 



Schriftsteller als IM 



Die Frage, ob nach derlei Horror- 
Szenarios auch DDR-Schriftsteller zu 
Inoffiziellen Mitarbeitern der Staats- 
sicherheit wuden — freiwillig oder un- 
ter Druck — •, braucht nicht erst 
gestellt zu werden. Einige sind nach 
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erfolgter Akteneinsicht inzwischen 
entlarvt, andere haben sich selber of- 
fenbart. Namen wie Heinz Kahlau, 
Alexander („Sascha“) Anderson oder 
Reiner Schedlinski haben inzwischen 
Schlagzeilen gemacht — es werden 
nicht die letzten Namen sein. Auch 
unter Schriftstellern gibt es — wie in 
jeder sozialen Gruppe — Menschen, 
die schwach oder charakterlos genug 
sind, sich für Spitzeldienste herzu- 
geben. 

Wie einsatzfreudig und ergiebig ein 
IM sein konnte, hat Jürgen Fuchs am 
Beispiel Sascha Anderson illustriert. 
Mit 22 Jahren in Dresden geworben, 
wurde er nach sechsjähirger Spitzel- 
tätigkeit im IMB befördert — zum In- 
offiziellen Mitarbeiter zur Bearbei- 
tung von Feindpersonen — , nach 
anderthalbjähriger Bewährung von 
der Hauptabteilung XX in Ost-Berlin 
übernommen, bis er schließlich 1986 
nach West-Berlin wechselte. Aus den 
Akten — insgesamt sieben Bände IM- 
Berichte — geht hervor, daß Ander- 
son unter anderem im Einsatz war ge- 
gen die Betroffenen in den ZOV 
„Weinberg“ (unter anderem Roland 
Jahn, Ev und Frank Rub), „Assi- 
stent“ (Lutz und Bettina Rathenow), 
„Lyriker“ (Wolf Biermann), „Bohle“ 
(Bärbel Bohley), „Leitz II“ (Katja 
Habemann) und „Opponent“ (Lilo 
und Jürgen Fuchs). 

Kann man Anderson, einem nicht 
unbegabten Lyriker — 1953 in der 
DDR geboren und im Sozialismus 
herangewachsen — , einen Vorwurf 
machen? Natürlich kann man. aber 
die eigentliche Verantwortung trägt 
ein menschenverachtendes System, 
das sich einen Überwachungs- und 
Unterdrückungsapparat geschafffen 
hat, gegen den die Gestapo ein Club 
von Amateuren war. Man lese nach, 
was in der MfS-Richtlinie 1/79 für die 
Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern 
und Gesellschaftlichen Mitarbeitern 
für Sicherheit niedergelegt war — 
einer Geheimen Verschlußsache von 
67 Druckseiten — 4 und man begreift, 
was „flächendeckende Überwa- 
chung“ heißt. Relativ gesehen — das 
behaupte ich, ohne es fürs erste bewei- 
sen zu können — dürfte von den rund 
180000 Inoffiziellen Mitarbeitern, 
über die das MfS DDR-intern zuletzt 
verfügte, eine unverhältnismäßig gro- 
ße Anzahl auf Schriftsteller angesetzt 
gewesen sein, weitaus mehr, als es de- 
ren Anteil an der Bevölkerung ent- 
sprochen hätte. Für ein Regime, das 
zeit seiner Existenz die Aussöhnung 
von Geist und Macht propagiert hat, 
ist das nachdenkenswert. 



Den Schriftstellern sind Partei und 
Staatssicherheit immer voller Miß- 
trauen begegnet — selbst regimelreu- 
en Literaten wie Stephan Hermlin hat 
die Staatssicherheit nicht blind ver- 
traut. 

In einer 1986 zwischen der MfS- 
Hauptabteilung XX und der V. Ver- 
waltung des KGB — ihr oblagen im 
wesentlichen die gleichen Aufgaben 
wie der Hauptabteilung XX — ge- 
schlossenen Vereinbarung über bei- 
derseitige Zusammenarbeit in den 
Jahren 1986 bis 1990 heißt es unter 
Punkt 3, betreffend die „Bekämpfung 
innerer feindlicher Kräfte“, unter an- 
derem: 

„Die Hauptabteilung XX und die V. 
Verwaltung prüfen fortlaufend operative 
Möglichkeiten des gegenseitigen Einsatzes 
von IM an bedeutsamen Vorgängen, vor 
allem solcher IM, die als Autoritäten auf 
ihren Fachgebieten akzeptiert werden und 
über Reisemöglichkeiten einschließlich 
Reisen in das NSA verfügen. (...) 

Die abgestimmten Maßnahmen zur 
Kontrolle und Beeinflussung des DDR- 
Schri ft stellcrs Stephan Hermlin durch IM 
der V. Verwaltung werden fortgeführt.“ 



Die eigentliche Verantwor- 
tung trägt ein System, das 
sich einen Überwachungs- 
und Unterdrückungsappa- 
rat geschaffen hat, gegen 
den die Gestapo ein Club 
von Amateuren war. 



Hier zeigt sich, daß MfS und KGB 
auf dem Gebiet der inneren Herr- 
schaftssicherung selbst in den acht- 
ziger Jahren noch arbeitsteilig koope- 
riert haben, einschließlich des wech- 
selseitigen Einsatzes Inoffizieller 
Mitarbeiter — wobei es sich bei Ste- 
phan Hermlin vermutlich eher um 
Einflußnahme als um Überwachung 
gehandelt haben dürfte. Der Schrift- 
steller als Einflußagent? Nur Hermlin 
selber könnte darauf antworten. 



Schriftsteller und 
Stasi-Vergangenheit 



Ich komme zum Schluß: Zum Thema 
DDR-Staatssicherheit und Literatur 
konnten im Rahmen meines Referates 
nur ein paar Aspekte aufgezeigt, eini- 
ge Hintergründe erhellt, strukturelle 
Zusammenhänge sichtbar gemacht 
werden — mehr nicht. Das Thema 
bleibt uns noch lange erhalten. Es 
lohnt freilich auch, weiter daran zu ar- 
beiten. Das ist um so mehr gerechtfer- 



tigt, als die DDR-Staatssicherheit und 
die Schriftsteller in einem ambivalten- 
ten Spannungsverhältnis zueinander 
standen, solange die Herrschaft der 
SED gedauert hat! 

„Eine Gesellschaft ist nur so frei 
wie ihre Schriftsteller. Sie artikulieren, 
was sie bewegt, was alle bedroht. Die 
Unversehrtheit ihrer Person, die Inte- 
grität ihrer Tfexte sind der Gradmesser 
für den Zustand einer Gesellschaft.“ 
Karl Corino hat das einmal formuliert 
— und er hat richtig formuliert. An 
seinen Maßstäben gemessen, spiegelte 
sich im Umgang der Staatssicherheit 
mit der Literatur, mit den Schriftstel- 
lern in der DDR ein Zustand latenter 
Überwachung und Unterdrückung. 

Als sich Hermann Kesten 1957 in 
einem Offenen Brief an Johannes R. 
Becher wandte, um für dreizehn in 
Haft gehaltene Schriftsteller, Verleger 
und Journalisten einzutreten, leugnete 
der damalige Minister für Kultur öf- 
fentlich, daß Autoren in der DDR we- 
gen einer nicht genehmen Meinungs- 
äußerung verfolgt und bestraft wor- 
den wären — er lud auch Schimpf 
über den ab, der ihn herausgefordert 
hatte. Becher im Originalton: 

„Herr Kesten und seinesgleichen mögen 
weiterhin in ihren Wunschträumen dahin- 
vegetieren und Gerüchten und Gebilden 
nachjagen, die nichts als eine schon all- 
mählich ins Psychopathische ausartende 
Phantasterei darstellcn. Die Deutsche De- 
mokratische Republik war, ist und wird 
sein, und die Arbeiter-und-Bauern-Macht, 
die sie repräsentiert, stellt die entscheiden- 
de politisch-weltanschauliche Kraft dar, 
welche in zunehmendem Maße ganz 
Deutschland beeinflußt und wandelt." 

Ein zeitgeschichtliches Zeugnis, 
dessen Zitierung 35 Jahre danach 
ermessen läßt, wie realistisch Bechers 
Welt- und Feindbild gewesen ist — 
und wie realistisch die Autoren da- 
mals gedacht haben, die er verun- 
glimpfte. Becher ist tot — die Be- 
troffenen sind inzwischen voll rehabi- 
litiert. 

Aus der besonderen Situation, in 
der die Schriftsteller in der DDR ge- 
lebt haben, erwächst ihnen die Ver- 
pflichtung, auch einen besonderen 
Beitrag zu dem zu leisten, was land- 
läufig Bewältigung der Vergangenheit 
genannt wird. Reiner Kunze, Erich 
Loest, Jürgen Fuchs und Lutz Rathe- 
now haben schon damit begonnen. 
Sie dürfen nicht allein bleiben. Die 
Schriftsteller, gerade sie, sind gefor- 
dert — Literatur als Geschichtsschrei- 
bung sui generis, Bücher als 
Gedächtnis des Volkes, damit nichts 
vergessen wird ...! 

Es gibt viel zu tun. 
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Stolpe (2.v.l.) und Bischof Gott- 
fried Forck (3.v.r.) beim „Kir- 
chentag von unten“ 1987 in Ost- 
Berlin 



Lutz Rathenow 

Meine evangelische Kirche 



Immer wenn in die Stasi-Debatte ein 
wenig Genauigkeit einzukehren droht, 
meldet sich der letzte DDR-Innen 
minister zu Wort. Herr Diestel ver- 
kündet diesmal, 75 Prozent aller 
kirchlichen Mitarbeiter seien als IM 
registriert gewesen. Die Debatte über 
„Inoffizielle Mitarbeiter“, die sich un- 
gern Spitzel nennen lassen, soll so 
beendet werden. Diestel möchte ein 
Problem durch dessen Inflation lösen. 

Diese Aussage widerspricht jeder 
Aktenlage. Ich habe dieser Kirche 
einiges zu verdanken: zwischen 1980 
und 1988 die Möglichkeit zur Lesung 
in ihren Räumen. Dreimal im Monat 
durchschnittlich, ich lernte aufrichti- 
ge Pfarrer, Vikare und andere Mit- 
arbeiter kennen. Einige verbreiteten 
Lust am unzensierten Denken, einige 
(wenige) förderten direkt als „staats- 
feindlich“ registrierte Aktivitäten. 
Vor allem die „Offene Jugendarbeit“ 
geriet zu einem frühen Tummelplatz 
für oppositionelles Gedankengut. In 
den Akten kann ich die Reaktion des 
Staates auf meine Lesungen verfol- 
gen. In Erfurt sollte einmal eine „Zer- 
setzergruppe“ die Evangelische Stu- 
dentengemeinde und mich gleicher- 
maßen durch gezielte Zwischenrufe 
disziplinieren. In Halle lieferten gleich 
vier IM ihre Statements an das MfS, 
das sich in der Regel mit einem oder 
zwei zufrieden gab. Von den zahlrei- 



chen kirchlichen Mitarbeitern in mei- 
nen Akten waren nur zwei IM. Und 
überliefert sind auch Lesungen vor 50 
bis 60 Menschen, bei denen kein IM 
anwesend war. 

Wenn ich von der evangelischen 
Kirche spreche, rede ich allerdings von 
denen, die etwas mit mir zu tun haben 
wollten. Die Kirche war weder ein Sta- 
sinest, noch ein Hort der Opposition. 
An ihrer Berliner Basis erinnerte sie 
zunehmend an einen Trostspender für 
benachteiligte Menschen in der DDR. 
Von alten und einsamen, Uber Schwu- 
le bis hin zu den Punks und politisch 
Andersdenkenden, hatte sie viele Net- 
ze parat. Nicht jede Gemeinde für al- 
le, es gab eine Art Arbeitsteilung in 
Berlin. Die Hilfe für den Einzelnen 
ließ allerding nach, wenn er ausreisen 
wollte. Sonst hatte ich als Oppositio- 
neller in Berlin-Brandenburg deutlich 
mehr Möglichkeiten als in Thüringen 
oder Mecklenburg. In Leipzig be- 
mühte sich der nicht ausreisewillige 
Schriftsteller Gert Neumann in den 
achtziger Jahren einmal vergeblich 
um einen Job als Hilfsarbeiter bei der 
evangelischen Kirche. Die katholische 
half ihm. Der Autor Wilfried Linke 
kann aus Schwerin Anektoden von 
den Behinderungen seiner politischen 
Arbeit in den Gemeinden erzählen. 
Als am 12. April 1982 die Staatssi- 
cherheit Jena eine Plastik von einem 



kirchlichen Friedhof stahl, die an 
einen in Stasihaft zu Tode gekomme- 
nen erinnern wollte, protestierte die 
thüringische Kirchenleitung nicht 
laut. Und warum wurde der unbeque- 
me Jugenddiakon Lothar Rochau 
kurz vor seiner Verhaftung aus dem 
kirchlichen Dienst entlassen? Wer war 
da in Halle welchem Tip auf den Leim 
gegangen, wie das Verhältnis zwi- 
schen Kirche und Staat zu entspannen 
sei? 

So hilfreich und wichtig die Kirche 
für viele einzelne Menschen auch in 
den achtziger Jahren war, so wenig 
kam sie mit dem Phänomen einer sich 
entwickelnden politischen Opposition 
zurecht. Wenn ich versuche, Versagen 
im Detail zu analysieren, stoße ich 
immer wieder auf den Zuträger aus 
kirchlichen Kreisen. Auch, wenn er 
heute kein IM gewesen sein will, wur- 
de er einer, sobald er sich heimlich mit 
den Mitarbeitern der Staatssicherheit 
traf. Ob er seinen Decknamen kannte, 
spielt keine Rolle. Er wird zum Multi- 
plikator der von Partei und Stasi ge- 
streuten Desinformationen. Allein das 
macht Gespräche so prekär, wenn sie 
über notwendige Verhandlungen zu 
Sachfragen hinausgingen. Man woll- 
te ein wenig besser informiert sein und 
auch einen Draht zur Macht ha- 
ben, gibt der Berliner Superintendent 
Krusche als ein Motiv für seine Ge- 
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sprächsbereitschaft an. Hätte er in 
dieser Zeit Solschenizyn und ein paar 
andere Dissidenten gelesen, wäre das 
für seine Kenntnis der gesellschaft- 
lichen Strukturen auch in der DDR 
besser gewesen. Überhaupt stimmt es 
nachdenklich, wie Teile der Intelligenz 
gerade in der DDR es verstehen, die in 
Büchern verpackten, osteuropäischen 
Negativerfahrungen mit dem Real- 
sozialismus zu ignorieren. 

Ich gestehe Manfred Stolpe eine 
Sonderrolle zu — es gab nur einen 
Konsistorialpräsidenten, damit hatte 
er eine Macht im Rücken (Kirche und 
Westkontakte), die überhaupt Ver- 
handlungen erlaubte. Ein DDR-Bür- 
ger konnte sonst über nichts ver- 
h a n d e I n . Er konnte sich dem MfS 
als mehr oder weniger loyal präsentie- 
ren, mehr oder weniger schwatzhaft. 
Ein Anwalt wie de Maiziere oder ein 
Schriftsteller konnte letztlich durch 
diese Gespräche nur eines beeinflus- 
sen: die eigene Karriere. Natürlich war 
die Staatsgewalt für öffentlichkeits- 
wirksame Argumente oder bei dro- 
hendem Ärger oft auch kompromiß- 
bereit. Pfarrern, die sich wenig um 
Verbotsversuche scherten, wurde letzt- 
lich mehr erlaubt. Durch konspirative 
Gespräche machte man sich in einer 
doppelten Weise beeinflußbar: durch 
die übermittelten Argumente, die ja 
der Empfänger nicht offen kritisch 



durchdiskutieren konnte. Und durch 
eine latent drohende Erpreßung we- 
gen dieser Gespräche. Der Ost- 
Berliner Pfarrer Martin-Michael Pas- 
sauer berichtete in einem Zeitungsin- 
terview von „komischen Situationen, 
daß man im Gespräch miteinander in 
der Kirchenleitung merkte, daß meh- 
rere Personen zum gleichen Thema 
verhandelt hatten, ohne voneinander 
zu wissen“. Die Berlin-Brandenburgi- 
sche Kirche gab sich in den achtziger 
Jahren politisch kühner als die ande- 
ren Landeskirchen, aber als politische 
Kraft war sie überfordert. Da einige 
ihrer Würdenträger aber auch eine po- 
litische Rolle spielen wollten, kann die 
selbstkritische Analyse nicht ausblei- 
ben. Manfred Stolpe fühlt sich im- 
merhin schon betrogen vom MfS und 
gibt so indirekt zu, daß es dem Staate 
gelang, Kirchenvertreter gegeneinan- 
der auszuspielen und die ständig stei- 
gende Unzufriedenheit mit der DDR 
zu dämpfen. Jeder IM wirkte da als 
eine Art Beruhigungsspritze. Ich habe 
noch gut den Auftritt Krusches nach 
der Verhaftung mehrerer Mitarbeiter 
der Umweltbibliothek in Erinnerung. 
Seine Stellungnahme ging auf so em- 
pörende Weise von einer gewissen 
Schuld der Verhafteten aus, daß er da- 
mit nur Empörung erntete. Seine 
Empfehlungen in der Zionskirche, al- 
les durch interne Verhandlungen zu 



regeln, wurden von der Mehrheit der 
Anwesenden verworfen. Es kam zur 
permanenten Mahnwache, öffentlich- 
keitswirksamen Protesten Tag und 
Nacht. Es kam zur Solidarisierung der 
Bevölkerung innerhalb von drei Ta- 
gen. Die Kirchenleitung bestimmte 
nicht den Rhythmus der Proteste, son- 
dern junge und einige ältere Opposi- 
tionelle. Bauarbeiter zündeten Kerzen 
an, Bäcker spendierten Schrippen, 
Normalbürger strömten zwischen 
zwei Filmen im gerade neu empfange- 
nen SAT-Fernsehen in die Kirche, um 
auch einmal ihre Unzufriedenheit zu 
zeigen. Es war ein Drei-Tage-Traum 
und für mich das Ende der DDR, die 
ich kannte und für im Prinzip unab- 
änderlich hielt. Der Staatsgewalt blieb 
die Gewalt pur oder die Kapitulation 
— und nach drei Nächten kamen die 
Verhafteten frei. Wenn es nach Super- 
intendent Krusche gegangen wäre ... 
Die Desinformanten vom Dienst hat- 
ten dann ein paar Wochen später das 
Sagen, als noch im Januar ’88 die oft 
beredete Verhaftungswelle einsetzte. 
Sie war vor allem eine Kampfansage 
gegen die durch die Solidarisierung 
erstarkte Opposition. Und damit sich 
der Erfolg der Andersdenkenden 
nicht wiederhole, verlangten die 
Macht Verwalter vor allem zwei Dinge 
von der Kirchenleitung: keine Drehge- 
nehmigung für Kamerateams in Kir- 



Evangelische Kirche und staatliche Macht — die Kontinuität 
einer Kumpanei: (links) Evangelische Kirche in der NS-Zeit, 
(rechts) IM „Sekretär" Stolpe 




chen, keine Mahnwache. Natürlich 
hätte die Präsenz der Solidarisie- 
rungsaktivitäten im Westfernsehen 
vom ersten Tag an die politische Füh- 
rung unter Zeitdruck gesetzt — durch 
die beruhigungssüchtige Haltung vie- 
ler IM’s (der Anwalt Wolfgang 
Schnur spielte in diesen Tagen die 
schäbigste Rolle seines Lebens) ge- 
wann das MfS Zeit, die es brauchte, 
die Verhafteten aus dem Lande zu 
ekeln. Bei diesen Fakten zeigt sich 
drastisch, wie wenig überhaupt histo- 
rische Fakten bekannt sind. Wie sehr 
sich Klischees verfestigt haben — 
Gaus spielte mehrfach spöttelnd auf 
die Befreiung wider Willen von Bärbel 
Bohley durch Manfred Stolpe an. In 
Wirklichkeit war ein längerer Gefäng- 
nisaufenthalt gar nicht die Alternative 
— sondern die Frage, ob eine Freilas- 
sung durch öffentliche Proteste oder 
durch undurchsichtige Tricksereien er- 




Nur allzugern sahen westliche Diplomaten die Andersdenkenden der DDR durch 
die evangelische Kirchenleitung repräsentiert: Andacht für verhaftete DDR-Bürger 
in der Ost-Berliner Gethsemane-Kirche 1988 (oben), Honecker im September 1987 
im Palais Schaumburg beim Gespräch mit Forschungsminister Riesenhuber, Kanz- 
ler Kohl, Umweltminister Töpfer. 




reicht werden soll. Das erkannten da- 
mals eine ganze Menge Leute — die 
Kirchenleitung wehrt sich bis heute ge- 
gen diese Erkenntnis. Ihre Einzelfall- 
klärung, in humanitären Fragen oft 
bewährt, wurde in einer immer mehr 
verkommenden DDR zunehmend un- 
tauglich. Und sie blockierte die lang- 
sam sich profilierende Opposition. 
Dazu trugen auch die West-Diplomaten 
bei, die nur allzugern die Andersden- 
kenden der DDR durch die evangeli- 
sche Kirchenleitung repräsentiert 
sahen. Dies stabilisierte eine Selbsttäu- 
schung von Kirchenleuten, die wieder- 
um auf ihre West-Partner zurückstrahl- 
te. Natürlich hatten die ökologischen 
und Friedengruppen nie einen imensen 



gesellschaftlichen Einfluß in der 
DDR. Aber wenn Frau Seebacher- 
Brandt behauptet, die Gruppen stün- 
den nur für sich selbst, verkennt sie 
die Situation in der zweiten Hälfte der 
achtziger Jahre. Schon bei Lesungen 
oder Liedersängern kamen Hunderte, 
manchmal Tausende von Menschen, 
die keinesfalls alle dem oppositionel- 
len Millieu angehörten. Ich habe von 
Taxifahrern und Kohleausträgern re- 
spektvolle Äußerungen zu Eppelmann 
gehört. Bis heute stoße ich auf zahl- 
reiche Menschen, die eine Art stellver- 
tretenden Repräsentanz durch aus- 
gewählte Oppositionelle wünschen. 
Auch in den achtziger Jahren mangel- 
te es nicht an Symphatie der schwei- 



genden Mehrheit, sondern an Bereit- 
schaft zu einer mehr oder weniger risi- 
kovollen Aktivität. Die Geschichte der 
Opposition in der DDR ist noch unge- 
schrieben. Sie wird nicht identisch sein 
mit der Geschichte der Evangelischen 
Kirche. Aber ohne einzelne Menschen 
aus dieser Kirche, die sich ihre Kühn- 
heit und Unberechenbarkeit durch kon- 
spirative Gespräche nicht zähmen lie- 
ßen, hätte es keinen sichtbar werden- 
den politischen Widerstand gegeben. 
Dessen Vermächtnis als das einer spe- 
zifischen Ost-Erfahrung repräsentiert 
Joachim Gauck überzeugender als ein 
Manfred Stolpe, der schon alle westli- 
chen Politikertricks im Aussitzen von 
heiklen Situationen perfekt beherrscht. 
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KPD-Chef Pieck, SPD-Chcf Grotewohl 1946 (links), KPD- 
Losung 1946: bis heute das gesamte Wollen, Fühlen und Denken 
der tradierten deutschen Linken pervertiert 



Wolf Deinert 



VORWÄRTS — aber wohin? 



Die SPD, die Linke und die ehemalige DDR-Opposition 



Der VORWÄRTS ist nicht nur ein 
Journal der deutschen Sozialdemo- 
kratie. Seit 1876, seit seiner Grün- 
dung, ist er das Journal der SPD 
gewesen. Er wurde von den deutschen 
Rechtskräften — ! von den kaiserli- 
chen Zensurbehörden bis zu den Na- 
zis — mehrmals verboten und hat sich 
stets neu gegründet. 

Zum letzten Mal wurde es von je- 
nen deutschen Rechtskräften verbo- 
ten, die nach den Nazis östlich der 
Elbe von Josef Stalin und seinen 
Amtswaltern nach der Niederlage der 
NS-Diktatur in die Macht eingesetzt 
wurden — jener KPD, die einst auf 
Geheiß Stalins die Sozialdemokraten 
als Sozialfaschisten bekämpfte — und 
mit den braunen Kolonnen gemein- 
sam den Untergang der Weimarer De- 
mokratie herbeidemonstrierte. 



Mit dem VORWÄRTS verboten sie 
auch auf ihrem Herrschaftsgebiet die 
Sozialdemokratie selbst — jedenfalls 
das, was nach ihrer gewaltsamen Ein- 
vernahme noch übrig blieb. Tausende 
von ihnen haben ihren Widerstand 
mit hohen Strafen in Zuchthäusern 
und Konzentrationslagern bezahlt. 

Anschließend beseitigten die deut- 
schen Kommunisten auf ihrem Herr- 
schaftsgebiet sämtliche anderen lin- 
ken Gruppen, Vereine und Organisa- 
tionen, sofern sie sich nicht von ihnen 
beherrschen ließen. Ihre Wiedererste- 
hung haben sie in den folgenden vier- 
zig Jahren mit einem gigantischen 
administrativen Instrumentarium, das 
von der Haftstrafe bis zur Ausbürge- 
rung, von der minutiös geplanten in- 
dividuellen psychischen Zerstörung 
bis zur physischen Auslöschung reich- 



te, zu verhindern versucht. 

Obwohl sie das gesamte Wollen, 
Fühlen und Denken der deutschen tra- 
dierten Linken pervertierten und in 
ihr Gegenteil kehrten, nannten sie sich 
selbst „links“. Obwohl sie unzähli- 
ge Attribute der deutschen Rech- 
ten ihrem inneren und äußeren Er- 
scheinungsbild einverleibten (wie den 
preußischen Militärklimbim, die Füh- 
rer — Gefolgschaftstreue, Staatsju- 
gend, Staatsgewerkschaft, Staatspar- 
tei, Staatsdemonstration, staatsbür- 
gerschaftliches Denken, die obrigkeit- 
liche Volksmilitarisierung, Opposi- 
tionsverbot, Gleichschaltung der 
Presse, Ausschaltung jeglicher Volks- 
kontrolle, eine militarisierte Geheim- 
dienstarmee mit allen militärischen 
Diensträngen und Waffenformatio- 
nen, etc.) gelang es ihnen, sich den 
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neuentstandenen Linkskräften im 
zweiten deutschen Staate als linke 
Bündniskraft anzudienen. Über ihre 
Kaderorganisationen beeinflußten 
und lenkten sie im letzten Jahrzehnt 
vor der Wende mehr und mehr deren 
Aktivitäten. In der deutschen Frie- 
densbewegung lief nichts mehr ohne 
sie. 

Diejenigen in ihrem eigenen Macht- 
bereich, die sich als unkorrumpierbar 
und unverführbar erwiesen, verleum- 
deten ihre Sprachrohre als „Antikom- 
munisten“, „Konterrevolutionäre“, 
„Friedensfeinde“ “, „Entspannungsstö- 
rer“ und anderes mehr. Wenn sie sie 
ausbürgerten, drohten sie ihnen mit 
Folgerepressalien: Unser Arm reicht 
weit. 

Das war nicht geprahlt. Den Abge- 
triebenen erscholl zu ihrem Erstaunen 
von großen Teilen der westdeutschen 
Linken dieselbe Sprache als Echo 
zurück. 

Wie weit reichte der Arm? Der 
Kopf war bekannt, der ihn lenkte. 
Wie groß aber war der Körper, zu dem 
er gehörte? Erst jetzt erkennen wir 
langsam das Ganze, in einer in seinen 
Grenzen immer unschärfer werdenden 
Dimension. Es war ein Konglomerat 
der Widersprüche, deren Moleküle 
einander anzogen und abstießen und 
dadurch im Gleichgewicht blieben. Es 
hieß Verantwortung und Verantwor- 
tungslosigkeit, es hieß Freiheit und 
Macht, Gewinnsucht und Opferbe- 
reitschaft, es hieß idealer emanzipato- 
rischer Anspruch und reale deutsche 
Miefig- und Spießigkeit; es hieß Ge- 
meinschaft des Volkes und sozialisti- 
sche Einzelpersönlichkeit, Überlegen- 
heitsanspruch und Stagnation, Reali- 



tät und Utopie, Erich Mielke und Hei- 
ner Müller. 

Dies Ganze war auch Teil der west- 
deutschen Linken geworden. Es reich- 
te weit in ihre Köpfe hinein. Es prägte 
ihnen die eigene Sprache auf und in- 
jizierte ihnen das Feindgefühl. 

Es war ihm gelungen, die westli- 
chen Demokraten gegen die östlichen 
Demokraten in Anspruch zu nehmen 
— bis hin zur deutschen Sozialdemo- 
kratie. 

1962 machte ich in der DDR, in 
Greifswald, mein Abitur. Journalist 
wollte ich werden. War ich nicht hirn- 
verbrannt? Hoffte ich doch wie viele 
andere meiner Generation darauf, 
daß sich in der DDR ein gescheiter 
Sozialismus trotz SED durchsetzen 
ließe. Die Partei holte mich jedoch 
schnell aus dem Elfenbeinturm: Ohne 
Eintritt kein Studienplatz. Heroisch 
lehnte ich ab, und das Studium er- 
ledigte sich. Ich hatte mich damit, was 
ich erst langsam begriff, auf Lebens- 
zeit in die sozialistischen Nesseln ge- 
setzt. Mit wehmütigem Voyerismus 
verfolgte ich andere Schnelleinsteiger, 
die mit dem Parteibuch der Einheits- 
partei in den Redaktionen Karriere 
machten. War es nicht dumm, den 
Helden zu spielen? 

Bürgerbewegungen gab es noch 
nicht. Um mich herum war alles li- 
nientreu oder hielt jeden für lebens- 
müde, der mehr tat, als die Faust in 
der Tasche zu ballen. Dafür glorifi- 
zierten wir uns in Ermangelung besse- 
rer Alternativen die westdeutsche 
Studentenbewegung und erhofften 
uns Rudi Dutschke als Bundeskanzler 
einer neuvereinigten demokratischen 
Republik. Ich dachte zum APO-Jahr 



68 zurechtzukommen, zur großen Stu- 
dentenrevolution in Berlin. Vor die- 
sem Abenteuer bewahrte mich die 
Stasi in ihren Haftanstalten Fürsten- 
walde, Frankfurt /Oder und Rüders- 
dorf. 

Die Achtundsechziger Bewegung 
hatte in der DDR keine Wurzeln ge- 
schlagen. Außer Havemanns Traum- 
kommunismus war der DDR-Hori- 
zont ohne Silberstreif. Das Ende des 
Prager Frühlings hatte gezeigt, was 
Systemveränderern blühte. 

Auch die Kirche hatte sich mit Ho- 
neckers Mannen fest arrangiert, die 
wenigen Studentenpfarrer, die Auf- 
stand probten, waren bei den gut im 
Futter stehenden Synodalen als Störer 
verschrien. 

Nach gut zehnjähriger Überwa- 
chung und vielfältigen Zermürbungs- 
methoden des „VEB Horch und 
Greif“ war mein Freundeskreis arg 
gelichtet. Fast alle waren brotlos, hat- 
ten Veröffentlichungs- und Auftritts- 
verbote, lebten bereits im Weslteil 
Berlins oder waren auf dem Wege 
dorthin. Nach erneuten Wegen durch 
die Kellerlabyrinthe des sozialisti- 
schen Hauses DDR wurde ich 1975 
für harte DM in den Westen entlassen. 

Zwischendurch hatten wir in der 
DDR die SPD zweimal gegründet, 
einmal in Dresden und einmal im 
Straflager Cottbus. Sehr zum Gaudi 
und Entsetzen der Sozialdemokraten, 
die ich später „im Westen“ traf, und 
von unseren Eigenmächtigkeiten be- 
richtete. 

1976 begann ich an der Freien Uni- 
versität Berlin-Dahlem, noch einmal 
Publizistik zu studieren. Erstmals be- 
mühte ich mich um den Eintritt in 




KPD-Wahlkampf gegen die SPD (1930): „Nie wieder Spaltung ...“ 
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Leichenfunde bei Sachsenhausen 1990: Sozialdemokratische Fusionsgegner kamen 
ins KZ 



eine Partei, in meine alte Traumpartei der Ebert-Stiftung. Auch einige mei- 
SPD. Ich begab mich ins Büro der ner Autoren-Kollegen ließen sich von 
Juso-Hochschulgruppe meiner einst den DDR-U-Booten des alten Tankers 
so berühmten APO-Bildungsstätte. nicht abschreckcn und traten ebenfalls 
Die Jusos jedoch, die eng verzahnt ein, obwohl die „Pro-DDR-Fraktion“ 
mit der stasigelenkten SEW in den Monat für Monat an Einfluß gewann, 
„Adsen“ (Aktionsgemeinschaft De- und die U-Boote immer erfolgreicher 



Grass-Parteifreund Bahr: ... das vollkom- mokraten und Sozialisten) kooperier- operierten. 



men im 



ten, ließen mich wissen, für „Über- Für die Kulturverantwortlichen der 




SPD-Politiker ... Gegensatz zu je- 
nen moralischen Werten stand, ... 




... aus denen 



heraus sich die Linke dereinst entwickel- 
te.“ 



läufer“ aus dem sozialistischen 
Deutschland sei in der SPD kein 
Platz. 

In meinem Zweitstudienfach, dem 
Fach Germanistik, standen meine 
Professoren zu Mao in Treue fest. 
Wohlwollend klärten sie mich darüber 
auf, daß ich dem „Machtbereich des 
Sozialimperialismus“ entkommen sei. 
Jetzt hieße es, dem Volke wirklich zu 
dienen. Zum Anfang empfahlen ihre 
Adepten einen Stalin-Kurs, weil der 
nur zu 20 ®7o schlecht, zu 80 % jedoch 
gut gewesen sei. 

1978 wurde ich Mitglied im Verband 
deutscher Schriftsteller VS, in der IG 
Druck und Papier. An der Spitze der 
IG Druck und Papier stand der DKP- 
Mann und Alt-KPDler Leonhard 
Mahlein, an der Spitze des VS eine 
Seilschaft aus eng mit DKP-verban- 
delten Sozialdemokraten mit der 
Symbolfigur Bernt Engelmann, für 
die das Stasi-Deutschland längst das 
bessere war und die Bundesrepublik 
auf dem Marsch in die Finsternis. 

Ich war mittlerweile SPD-Mitglied 
geworden und erhielt ein Stipendium 



SPD Berlins unter Walter Momper 
waren wir schlicht „Entspannungsstö- 
rer“. Die Kräfte im SPD-Bereich, die 
mit uns solidarisch waren, blieben 
Minderheiten. Die Ausgrenzung war 
subtil. Die Kunstamtsleiter hatten 
für ausgebürgerte Maler keine Aus- 
stellungsräume. Autorenförderungen 
blieben plötzlich aus, wenn ihre allzu 
harsche DDR-Kritik den Kulturaus- 
tausch oder etwa Kontakte gestört, 
oder was das schlimmste anbetraf, 
den Beifall der falschen Seite erweckt 
hatte. 

Mit Schrecken stellten wir fest, daß 
im SPD-verantworteten Medienbe- 
reich unser DDR-Berufsverbot fortge- 
setzt wurde. Niemand von uns hätte 
im WDR, im Deutschlandmagazin 
„Kennzeichen D“, ganz zu schweigen 
vom „VORWÄRTS“ oder anderen 
SPD-nahen Medien redaktionell ver- 
antwortlich arbeiten können. 

Mit unserer Thematik war uns die 
rechte Ecke zugedacht: Die DDR- 
Menschenrechtsproblematik gehörte 
zum Stammthema der Konservativen. 
Der einstige Ebert-Stipendiat, Prosa- 
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DDR-Oppositionclle Bohley: Der Einsatz 
für die Menschenrechte in der DDR ... 



SPD-Chef Schumacher in Frankfurt 1947: Freiheit und Einheit 



Autor und Lyriker Ulrich Schacht (5 
Jahre DDR-haft wegen falschen Ge- 
dichten), bei der „WELT“ Feuilleton- 
redakteur, wurde in Hamburger 
Kulturkreisen der SPD wie ein Jude 
von Antisemiten gemieden. Wer sich 
ihre Leib- und Magenpostille, das 
Hamburger Streitjournal „konkret“ 
(Herausgeber der angesehenen Sozial- 
demokrat Hermann Gremliza!) ein- 
mal liest, weiß, warum. 

Wo war die so hochgelobte Streit- 
kultur der linken Medienprominen- 
ten? Wo war ihre „Neue Sensibilität“, 
die sorgfältig gehegte, gepflegte? 

Gehen wir eine Etage höher, zu dem 
Journalistenverband DJU, der „Deut- 



stört, oder „BND-Agent“ (so letzteres 
der einstige DKP-Autor Peter Schütt 
nach Hermann Kannts Angaben über 
Jürgen Fuchs!). 

Die mit Sozialismusvorschlägen für 
die Bundesrepublik dort ebenfalls 
selbstverständlich vertretene DKP- 
(Rowohlt)Autorin Gisela Elsner schil- 
dert den Prototyp des aus einem „so- 
zialistischen Heimatland“ ausgebür- 
gerten SED-Kritikers in ihrem Roman 
„Die Zählung“ (Rowohlt 1984). 

Er heißt Ludolf Sühlchen, ist ein 
perverser Scharlatan, den der Westen 
für seine Verrätereien mit märchen- 
haften Reichtümern überhäuft: Er be- 
kommt eine „bergblaue Segelyacht, 



Befürworter der Wiedervereinigung Wal- 
ser: ... und für die Wiedervereinigung ... 



sehen Journalisten Union“. Vorsitzen- 
der Eckart Spoo, ein guter Engel- 
mann-Freund, veröffentlichte 1988 
bei Galgenberg, Hamburg. „Plädoy- 
ers für eine sozialistische Bundesrepu- 
blik“. Das könnte zwar ein ergiebiges 
Thema sein, galt es doch, im Zeitalter 
von Perestroika und Glasnost, die 
Vorteile des „Real Existierenden So- 
zialismus“ und die „Vorteile des Real 
Existierenden Kapitalismus“ gegen- 
einander abzuwägen. Denn der Pere- 
stroika-Gründer Gorbatschow hatte 
deutlich zu erkennen gegeben, daß der 
erste nicht wenige Nachteile hatte! 

Aber es kommen, mit wenigen Fei- 
genblättern, nur jene Medienlobby- 
isten (inklusive der DKP-Autorenpro- 
minenz!) zur Sache, denen schon 
das Wort „DDR-Opposition“ Zahn- 



„ein dickes Aktienpaket“ und einen 
„silbergrauen Mercedes mit sächsi- 
schem Chauffeuer“. Er hat eine unga- 
rische Haushälterin, eine polnische 
Zugehfrau und einen tschechischen 
Gärtner. In seinem Heimatland läuft 
gegen ihn ein Ermittlungsverfahren 
wegen Spionageverdacht. (Hoffent- 
lich hat G. Elsner dem Mischa Wolf 
ein Exemplar dieses Opus vermacht!) 

Nach dem Lesen all solcher Lektü- 
ren weiß man bald, welch einen Sozia- 
lismus die Spoo-Freunde (Lieber 
Eckart!!) der Bundesrepublik zuge- 
dacht hatten. 

Als ich dem gleichen Galgenberg- 
Verlag (Nomen est was?) ein Skript 
von DDR-Publizisten (vom „Neuen 
Deutschland“ bis zur „Trommel“!) 
anbot, in dem die Journalisten den 




DDR-Kritiker Loest: ... war der Linken 
suspekt. 



schmerzen verursachte. 



realen DDR-Alltag beschrieben, er- 



Der DDR-Bürgerrechtler war in starrten die Galgenberger in eisigem 



ihren Augen kriminell, verhaltensge- Schweigen. 
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Der Spielmannszug jener „Fellow- 
Travellers“, die Giordano Bruno im 
SPIEGEL beschrieb (SPIEGEL- 
Essay: „Die trauerunfähige Linke“, 
DER SPlEGEL/12/92/s. 54, 56), als 
beinharte Profis, die exakt wußten 
was sie taten, dazu handverlesene 
Schriftsteller, die als Atheisten gelten, 
nun jedoch Tag und Nacht himmel- 
wärts flehen: Lieber Gott, laß meine 
Stasi-Akte unentdeckt! .... dauert an. 

Um den Horrorüberwachungsstaat, 
in dem der Diktator Honecker seine 
Untertanen bei der Stange hielt, 
machten auch engagierte SPD-Publi- 
zistinnen und -isten, wie Lea Rosh 
und Freimut Duve, anderswo unent- 
wegt für Menschenrechte aktiv, einen 
großen Bogen. 

Klaus Staeck, Chefkartoonist der 
SPD und seit 15 Jahren stets neu auf 
der alten Matte mit seinen „Aktionen 
für mehr Demokratie“, fand seinen 
werbewirksamen Aktionismus in der 
Regel höchst überflüssig, wenn Öf- 
fentlichkeiten mehr Demokratie in der 
DDR einforderten. 

Nahezu aus der Büchse der Pando- 
ra schienen den offiziellen SPD- 
Medienmachern Gedanken der DDR 
Abgetriebenen zur deutschen Wieder- 
vereinigung. Nicht nur die Genera- 
tion, auch der Geist Kurt Schu- 
machers war ausgestorben. 

Wiedervereinigungswünsche ka- 
men, glaubte man der Gaus- und 
Engelmann-Lobby, nur von Nationa- 
listen und Revanchisten. Befreiungs- 
wünsche vom Stasi-Joch waren der 
neuen sozialliberalcn Politikergenera- 
tion nicht mehr vorstellbar. Schon 
deshalb nicht, weil rechte Politiker da- 
mit in den Wahlkampf zogen. 

Ein neues Linksseinwollen war auf- 
gekommen, ein Linkssein, das 
klammheimlich jeden Terror, den real- 
sozialistische oder islamische Diktatu- 
ren, bis hin zu Kleinterroristenverbän- 
den wie IRA und RAF, verharmloste, 
schönte, erklärte, verklärte, entschul- 
digte. 

Ein Linkssein, das vollkommen im 
Gegensatz zu jenen moralischen Wer- 
ten stand, aus denen heraus sich die 
Linke dereinst entwickelte. Da war al- 
lerdings auch die Diktatur der SED- 
Greisenriege, da war auch ein Stasi- 
Staat als links akzeptabel. 

Nun zerbrach die Mauer, entge- 
gen allen Prophezeiungen der DDR- 
Schönfärber, zum großen Schrecken 
der satt im Medienfutter stehenden 
Fellow-Travellers, der stasi-gelenkten 
DKP, ihrer zahllosen Nebenorganisa- 
tionen und vieler ihnen eng verbunde- 



Vereinigung auf der Mauer am 9./ 10. November 
1989 (oben): Als Invasion von Bananenfressern und 
Neonazis diffamiert. Stasi-Zuträger Ibrahim Böhme 
(rechts): lange von SPD-Vorstand gestützt. Bärbel 
Bohley (oben rechts): „eine von jenen liebenswerten, 
aber insgesamt gefährlichen, politisch naiven ehema- 
ligen Oppositionellen der DDR“ (Vorwärts, März 
1992). 



nen Juso-Bündnispartner. 

Gerhard Seyfried, (West)Berliner 
linker Szenekarikaturist, erlebte den 
Mauerbruch als Horrorvision: Als In- 
vasion von Bananenfressern und Neo- 
nazis, die seine Kreuzberger Freak- 
und Müslinische überschwemmten. 

Differenzierung ist, scheint’s, Sa- 
che der Linken nicht mehr. 

Wenn das Klischee nicht paßte, 
streikte die Sprache. 

Aus den Mauertrümmern heraus 
trat nun nicht das ersehnte, sich be- 
freiende Volk der aufrechten, den bes- 
seren Sozialismus ersehnenden Kon- 
sumverzicht^, sondern eins vom 
Stasi-Kraken nahzu paralysiertes. Was 
einst in der SPD nahzu jeder offizielle 
Funktionsträger unisono leugnete, 
kam an den Tag: 

Fast jeder höhere DDR-Prominente 
hatte sich seine Funktion, seinen Sta- 
tus, seine Annehmlichkeiten und Pri- 
vilegien mit jahrzehntelangen Zuträ- 
gereien und Spitzeleien für den „VEB 
Horch und Greif“ erkauft. Wer dies 
vor der Wende laut dachte, galt vor al- 
lem den Mediensozialdemokraten als 
„Kalter Krieger“, als „Antikommu- 



nist“, der „Herrn Springer“ oder 
„Herrn Strauss“ (ja. FJS, den Spar- 
buchpartner von Schalck!) auf den 
Leim ging, oder zu viel „Löwenthal“ 
sah. 

Zunehmend wurde offenbar, daß 
die smarten Weltverbesserwessis am 
Schicksal der eingemauerten Ossis 
nicht unschuldig waren. Plötzlich 
blies ihnen der Wind ins Gesicht. 
Plötzlich ist es das eigene Nest, das da 
beschmutzt werden soll. Wie nach 
1945 nennt man die Aufklärer nun 
Nestbeschmutzer. 

Die damit beauftragte Gauck- 
Behörde wird auf einmal dämonisiert 
als Hort der Erinnyen, nur davon be- 
seelt, die Büchse der Pandora zu öff- 
nen. Wie peinlich, wenn die Preise 
genannt werden sollten, nach denen 
sich die westlichen DDR-Face-Lifter 
ihr Facestyling abrechnen ließen. 

Was mußte vor, was nachgelegt wer- 
den, damit jemand von ihnen zur heh- 
ren Versammlung der Kunstakademi- 
ker-Ost Zutriff fand? 

Die kleine Handvoll der ehemaligen 
„Dissidenten“ jedoch (was für ein 
verächtliches Wort dies in linken SPD- 
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Kreisen war!), die wieder mit ihren 
unmoderaten Fingern die alten Wun- 
den berühren, sind wieder die Störer. 

Sie stören die neuen betuliche Ein- 
tracht der alten Opportunisten! Die 
Ausgrenzer des alten Deutschlands 
haben sich ebenfalls wiedervereinigt. 

Aus der einstigen „kalten Kriege- 
rin" Freya Klier, wird jetzt beim 
VORWÄRTS die „fundamentalisti- 
sche Moralapostelin“ (VORWÄRTS, 
Nr. 3, März 1992, S. 10, „Eine unend- 
liche Geschichte“ / Autor: Vorwärts- 
Redakteur Michael Scholing). 

Aus der einstigen „Entspannungs- 
störenn“ Bärbel Bohley eine von je- 
nen „liebenswerten, aber insgesamt 
doch gefährlich politisch naiven ehe- 
maligen Oppositionellen der DDR“ 
(VORWÄRTS, Nr. 3, März 1992, S. 7; 
Reinhard Höppner, SPD-Fraktion im 
Landtag von Sachsen-Anhalt). 

VORWÄRTS — wohin? 

Hätte er in den letzten 15 Jahren 
vor de Mauerfall einmal (ein klitze- 
kleines Mal nur!) einen Titel jener in- 
kriminierten DDR-Opposition gewid- 
met, wäre noch etwas von jenem Gei- 
ste zu spüren, der ihn im Kaiserreich 
zum Arbeitnehmerblatt mit Massen- 
auflage machte! 

Während die SED mit ihrem zivilen 
Arm DKP und Nebensprechstellen die 
ganze Bundesrepublik differenziert in 
allen Bereichen unterwanderte und 
von derem militärischem Arm Unter- 
grundarmee die Eroberung der Bun- 
desrepublik mit vorbercitcn ließ (Der 
Scharnhorst-Orden, den es für die 
Eifel-Eroberer gab, war schon fertig 
geprägt!) tat die SPD nichts, um so- 
zialdemokratische Gruppen in der 
DDR zu unterstützen. Als sie Thierse 



und seine Mitgründer an ihr gefühl- 
sarmes Herz zu drücken begann, tat 
sie dies schon aus Zwang zum Hand- 
lungsbedarf. 

Wohin blickt eder VORWÄRTS, als 
linkssozialdemokratische Publizisten 
und Autoren die Diskriminierungs- 
politik gegenüber den ausgebürgerten 
DDR-Autoren im West-VS initiierten? 
Am Ende dieses Prozesses verließen 
fast alle diese Autoren, von denen die 
meisten schon einmal aus dem SED- 
gelenkten schriftstellerverband ausge- 
schlossen wurden, zum zweiten Mal 
ihren Berufsverband. 

Gegenwärtig scheint das Hauptthe- 
ma: Je mehr Stasi, um so besser die 
SPD. 

Als sich um und nach der Wende 
der bewußte Gründungskreis SDP/ 
SPD entwickelte, dem die Akzeptanz 
seitens der Bonner Parteivorständler 
gelang, haben diese dann wie die Lö- 
wen um Ibrahim Böhme, der gener 
„Fürst Myschkin" oder der Dosto- 
jewskische „Idiot“ sein wollte, den 
jahrzehntelangen Stasi-Zuträger, ge- 
kämpft. 

Nun Stolpe — schon wieder ist die 
ganze SPD unisono solidarisch um 
den „IM Sekretär“. 

Wird jetzt die Stasi salonfähig wer- 
den? Als Gewerkschaft möglicherwei- 
se, der IG Horch & Greif, oder als 
eingetragener Traditionsverband e.V., 
als Verein der, nach Diestel, „Garan- 
ten für den inneren Frieden“? 

Erschreckt die SPD-Parteivorständ- 
ler denn noch die Nachricht, daß im- 
mer größere Teile der von ihnen so fa- 
vorisierten Evangelischen Kirche auf 
den Gehaltslisten der Staatssicherheit 
standen? 



Erschreckt sie die Vorstellung, daß 
ihr fremgeborenes Kind, daß sich da 
so heftig auf ihre Brust zubewegte, 
vom Staatssicherheitsdienst gezeugt 
sein könnte, mit — traun fürwahr — 
einigen unbelasteten Feigenblättern? 

Schon Wolfgang Leonhard erlebte 
Jahre vor Kriegsende im Ulbricht- 
Team alle Etudenspiele der Bildung 
von späteren Volksausschüssen und 
Parteien — beim KGB! (in der Kom- 
internschule von Kuschnarenkowo bei 
Ufa! / Wolfgang Leonhard: Die Revo- 
lution entläßt ihre Kinder) 

Immerhin konnte man auch von der 
ANDEREN erfahren, daß viele Oppo- 
sitionskreise in der Kirche ebenfalls von 
der „Diensten" gegründet wurden: 

Wir wollen sein ein einig Volk von 
Micheln. 

In der ehemaligen CSSR wurde 
nach der Wende der angesehene Autor 
und langjährige Bürgerrechtler Vaclav 
Havel Regierungschef. In Polen wur- 
de der SOLIDARNO§C-Vorsitzende 
und langjährige Bürgerrechtler Lech 
Walensa zum Präsidenten gewählt. 

Im Lande Brandenburg wurde nach 
der Wende der Landesvorsteher der 
Langzeit-IM „Sekretär" Manfred 
Stolpe. Wir wählen das, was wir lie- 
ben. Bürgerrechtler lieben wir nicht. 

Stolpes inkriminierte Fähigkeit, Po- 
sitionen unauffällig und ohne große 
Aufgeregtheit zu wechseln, empiehlt 
ihn freilich für den Sessel des neuen 
Landesherrn. Das war ja wohl nach 
der Wende für viele Politiker, Medien- 
gewaltige und Kulturkonjukturritter 
das allerwichtigste der Geschäfte. 

Wobei ihnen allerdings diejenigen, 
die ihnen vorher im Wege waren, im 
Wege blieben. 



wir selbst - Zeitschrift für nationale Identität 



UNSER SELBSTVERSTÄNDNIS 

Nach der Neuvereinigung Deutschlands gewinnt die Frage der nationalen Identität verstärkte Bedeutung. Die 
den Deutschen jahrzehntelang aufgezwungene Teilung wirkt im Bewußtsein der Menschen fort. Nur über kol- 
lektives Erinnern und die Wiederentdeckung unserer gemeinsamen kulturellen Wurzeln werden wir Deutschen 
den nationalen und internationalen Herausforderungen der Zukunft gewachsen sein. Nationalstaat oder EG- 
Europa, Teil der »westlichen Wertegemeinschaft« oder Brücke zwischen Ost und West, Souveränität oder In- 
feriorität — die machtpolitische und geistige Rolle Deutschlands ist noch nicht einmal in Umrissen erkennbar. 
Wir richten unsere Hoffnungen darauf, hierüber eine sachliche, ideologiefreie Diskussion beginnen zu kön- 
nen, in der das antiquierte Links-rechts-Schema zumindest nicht mehr zur primitiven Freund-Feind-Formel 
verkommt. Die Zeitschrift wir selbst versteht sich als unabhängiges deutschlandpolitisches Magazin, in dem 
Autoren unterschiedlicher politischer Ausrichtung und Herkunft zu Wort kommen. Nationale und regionale 
Emanzipationsbewegungen sowie die Entwicklung der Völker in der Dritten und Vierten Welt zur kulturellen 
Autonomie finden in wir selbst regelmäßig Beachtung. Die deutsche Frage wird nicht isoliert nationalstaatlich, 
sondern im Zusammenhang mit weltweit zu beobachtenden ethnischen Unabhängigkeitsbestrebungen gesehen. 
Die Zeitschrift wir selbst tritt für konsequenten Umwelt- und Lebensschutz ein. Der Forumcharakter der Zeit- 
schrift garantiert Offenheit und Kontroversen. 
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Diskussionsforum 




Oben: Gerichtsszene nach einem Relief von der Marc-Aurel-Säule: Hinrich- 
tung von Germanen durch Germanen, sekundiert durch römische Legionäre. 
Links: Konfrontation mit Rom: Ein gefangener Germanenfürst wird vor den 
Kaiser geführt. Relief vom Konstantinsbogen, Rom. 



Deutscher Protest und Abendland 



Hrvoje Lorkovic 

Herr Franz Bauer hat in seinem „Plä- 
doyer für das Abendland“ interessan- 
te und wichtige Fragen berührt. Mit 
diesen fordert er Historiker und Psy- 
chologen heraus, die in der deutschen 
Geschichte eine Konstante zu finden 
glauben: den „deutschen Protest“ ge- 
gen den Westen. Obwohl nicht di- 
rekt angesprochen, glaube ich zu den 
„Psychologen“ zu gehören, deren 
Ansichten etwas mit dem genannten 
Protest zu tun haben. So nutze ich 
die Gelegenheit, einige Punkte mei- 
ner Hypothesen deutlicher hervorzu- 
heben. 

Der deutsche Protest ist sicherlich 
nicht ein Gesetz in dem Sinne, daß 
seine „Wirksamkeit“ in jedem einzel- 
nen Abschnitt der deutschen Ge- 
schichte, oder bei jeder ihrer bedeu- 
tenden Persönlichkeiten, nachzuwei- 
sen wäre. Der Protest deutet auch auf 
kein historisches Ziel hin, etwa auf 
eine Befreiung von der erdrückenden 
Umarmung der Deutschen durch an- 
dere westliche Völker oder Staaten. 
Solche metaphysische Ziele sind im- 
mer ein Trugbild, das durch Personifi- 
zierung eines Volkes entsteht. Damit 
behaupte ich nicht, daß es bei den 
Deutschen keinen Willen um einen ge- 
meinsamen nationalen Willen gibt, 



nur daß es zu einer Einigung über die 
Richtung dieses Willens nicht geben 
kann. Dies nicht aus irgendeinem ein- 
geborenen Mangel im deutschen Cha- 
rakter, sondern wegen der besonderen 
kulturgeographischen Lage des Lan- 
des. 

Ein befriedigendes allgemeines Ur- 
teil über den deutschen Protest kön- 
nen wir nur dann erreichen, wenn wir 
den deutschen Protest als einen Teil- 
aspekt der deutschen Entwicklung be- 
greifen, als eine der (mindestens zwei) 
dominanten Tendenzen des politi- 
schen Verhaltens, von denen die anti- 
westliche von Anfang an (d.h. seit 
rund 2000 Jahren) mit der pro-west- 
lichen kollidiert. Der Konflikt zwi- 
schen den zwei Einstellungen dem We- 
sten (anfangs eigentlich dem römi- 
schen Süden) gegenüber war unaus- 
weichlich, weil jede impressive fremde 
Kultur, die auf das Gebiet eines Volkes 
strahlt, anziehend und abstoßend wir- 
ken muß. Dies ist unausweichlich, weil 
nicht alle Segmente eines Volkes die 
gleiche Einstellung zum Fremden ha- 
ben können. Die besondere Stärke der 
integralen mediterranen Kultur, die 
von den Römern auf die Deutschen 
übertragen wurde (ohne von den Rö- 
mern selbst völlig assimiliert zu sein) 



lag darin, daß ihre Bestandteile (die 
etruskische, die minoisch-griechische, 
die judäo-christliche, die architekto- 
nisch-monumentale, die militärisch- 
technische, usw.) aus deutscher Sicht 
schon seit jeh zusammengehörten und 
um so mehr überwältigend wirken 
mußten. 

Das Psychologische an dieser Re- 
konstruktion ist, daß erfahrungsge- 
mäß angenommen werden kann, daß 
ein solcher Einfluß für einen Teil des 
betroffenen Volkes motivierend wirkt 
(er verspricht ein steigendes Ansehen 
von der Übernahme des Fremden), 
für den anderen aber deprimierend 
(ja, beleidigend; es wird ja suggeriert, 
das Traditionelle, das Eigene und Ur- 
wüchsige sei wertlos). Aus den zweien 
entgegengesetzten Kultureinstellungen 
müssen auch politische Konflikte re- 
sultieren, wobei der gierig-fremd- 
schluckenden Komponente des Volkes 
ein internationalistisches, der abwei- 
senden ein nationalistisches Verhalten 
entsprechen. 

Die Dynamik des Konflikts hängt 
ab von der gesellschaftlichen Rolle der 
zwei Komponenten. Da der interna- 
tionalistischen in der Regel die höher- 
stehenden und gebildeten Volksseg- 
mente gehören, tritt die internationa- 
listische Partei mit mehr Selbstver- 
trauen auf, sie nimmt an, die Macht 
gehöre ihr von Natur aus, so sei auch 
die Kulturwende eine Selbstverständ- 
lichkeit. Die nationale Partei braucht 
mehr Zeit, um aus ihrer negativi- 
stischen und defensiven Einstel- 
lung herauszutreten, und wenn sie 
es tut, geschieht das ruckartig, explo- 
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siv. Trotz nachträglicher Entwicklung 
der authentischen nationalen Kultur 
bleibt jedoch dieser Partei immer et- 
was von der „Primitivität" anheften, 
was die kosmopolitische Partei her- 
vorhebt, politisch ausnützt, und da- 
durch den Konflikt noch verstärkt. 

Der kosmopolitischen Partei gehört 
in der Regel der Adel, der nationalen 
dagegen das Bürgertum. Aus diesem 
Schema geht hervor, daß das Nationa- 
le, wenn es sich gegen einen in frem- 
der Kultur verankerten Adel durch- 
setzen muß, auch mit demokratischen 
Ideen verbunden sein wird. Es können 
aber auch Komplikationen eintreten. 
So ist bei den Deutschen schon von 
Anfang an ein Teil des weltlichen 
Adels auf der nationalen (esoteri- 
schen, in sich selbst vertieften) Seite 
gewesen, weil die Träger der fremden 
Kultur hauptsächlich der Kaiser und 
der kirchliche Adel waren. Da die 
Folge des noch nicht voll national aus- 
gebildeten evangelischen Protestes ein 
vernichtender Krieg war, der das Bür- 
gertum stark zurückwarf, kommt es 
in Deutschland zu einer verspäteten 
Bildung des Nationalstaates und der 
Demokratie, und ein nach Frankreich 
schauender Monarch wird zum Grün- 
der des nationalen Kernstaates. Auch 
moderne Entwicklungen (die Grünen) 
sind, obwohl sie mit Sicherheit in der 
Tradition des deutschen Protestes ste- 
hen, nicht immer mit dem einfachen 
Schema zu vereinbaren. Der Protest 
gegen die Autoritäten profiliert sich 
hier antinational, da er sich so nach 
einer Niederlage der Nationalen leich- 
ter behaupten kann. Es ist aber auch 
anti-imperial, d.h. anti-westlich. 

Bauers Problem, wie es möglich sei, 
das Abendländische mit dem Liberal- 
kapitalistischen zur Deckung zu brin- 
gen, entsteht aus solchen sekundären 
Verschiebungen. Wenn der deutsche 
Protest sich gegen das erstere richtet, 
wieso dann auch gegen den anti- 
abendländischen Liberalismus? Da 
muß man sich daran erinnern, daß die 
der deutschen Urkultur gegenüberste- 
hende römische Kultur nicht die Kul- 
tur eines Volkes, sondern eines inter- 
nationalen Städte-Bundes war, der 
nach dem Vorbild der zentralen Stadt, 
Rom, organisiert war. Hier ist auch 
die Analogie zu den liberalen Impe- 
rien zu sehen: die treibende Kraft ist 
in diesen nicht eine nationale Identi- 
tät, sondern eine international wirksa- 
me Wirtschaftselite. Sie ist, wie die 
römische, urbaner Natur, da moderne 
Industrie sich zunächst nur auf eine 
Indifferenz zu den Bindungen be- 
grenzt, die zum Katholizismus führen. 
Genauso wie das altrömische ist auch 
das liberale Imperium expansiv und 



aggressiv, und genauso wie das antike 
fordert es nationale Widerstände her- 
aus. 

Um das alles klarer zu machen, 
muß man sich fragen, ob Abendland 
überhaupt als ein einheitlicher Begriff 
gebraucht werden kann. Der Begriff 
selbst ist vorwiegend von katholischen 
Kreisen gebraucht und propagiert 
worden. Ist aber der Katholizismus 
mit einem klaren ideologischen Vor- 
zeichen in Hinsicht auf das Nationale 
versehen? Fragen wir zunächst: ist 
der Katholizismus internationali- 
stisch? Man hat ihm immer das Stre- 
ben zum Universellen zugeschrieben, 
und mit Recht: sogar der Ursprung 
des Namens (kata holon) deutet auf 
etwas hin, das sich „über das ganze“ 
erstreckt, d.h. Uber die ganze 
Menschheit. 

Was sagen aber die heiligen Schrif- 
ten? Das Neue Testament berichtet 
über einen Mann, der in Konflikt mit 
seinem Volk geriet, weil er Befreiung 
zu versprechen schien, aber diese 
nicht im politischen Sinne deutete, 
wie das Volk erwartet hatte. Das Neue 
Testament erklärt, was unter der 
eigentlichen Befreiung gemeint wer- 
den soll. Dem Neuen läuft aber das 
Alte Testament vor, und in diesem ist 
nicht der vermeintliche Befreier, son- 
dern das Volk selbst im Zentrum des 
Geschehens. Es stellt sich heraus, daß 
dieses Volk extrem nationalistisch ist, 
extrem defensiv und auf sich selbst ge- 
richtet, immer über sich selbst grü- 
belnd und sich selbst wegen seines 
schlechten politischen Schicksals an- 
klagend. Es wähnt sich von allen Völ- 
kern der Welt auserwählt, dem einzig 
echten Gott zu dienen (ein Reflex der 
Überzeugungskraft des Monotheis- 
mus und des Stolzes, diese abstrakt- 
nachdenkliche Einstellung zum Gött- 
lichen entdeckt zu haben), geriet je- 
doch immer wieder mit dem (jetzt 
völlig personifizierten) Gott in Streit 
und sieht sich wegen des Verrats an 
Gott bestraft. 

Wenn das das Fundament der 
abendländischen Ideologie sein soll, 
dann kann diese Ideologie mit dem 
Liberalismus nichts gemeinsam ha- 
ben. Denn das größte Übel der 
Menschheit (die Erbsünde und ihre 
Folgen) ist nichts anderes als der Libe- 
ralismus selbst: wenn du es wagst, 
selbst zu entscheiden, was gut und 
was böse ist, dann wirst du bestraft. 
Du mußt die Gebote des Gottes deines 
Volkes ohne nachzudenken befolgen, 
wenn nicht, wirst nicht nur du selbst, 
sondern auch das ganze Volk von 
Gott vernichtet. Jeder einzelne bürgt 
für alle! 

Daß dieser zutiefst nationalisti- 



sche Glaube bis heute nur selten 
durchschaut worden ist, ist dem heili- 
gen Paulus zu verdanken [vgl. H. 
SCHONFIELD: Those Incredible 
Christians, London (UK): Elements 
Books, I985J, der, in der Art der 
Homosexuellen, unter „Volk“ nur 
„Menschheit" verstehen konnte. Die 
historisch unerfahrene deutsche Elite, 
allen voran die deutschen Kaiser, sa- 
hen sich so, obwohl einem mulitnatio- 
nalen Reich vorstehend, in direkter 
Tradition von Königen wie David oder 
Salomon. 

Herr Franz Bauer, mit den meisten 
Deutschen, steht auch in dieser Tra- 
dition. 

Wie bei den ersten Berührungen 
mit der römischen Kultur wird bei ihm 
immer noch alles Römische, das Chri- 
stentum inbegriffen, als eine Kultur 
der weiten Welt aufgefaßt. Herr Bauer 
hat Recht, wenn er Niekisch vorwirft, 
das Abendländische in einen Topf mit 
dem Liberalen zu werfen. Er selbst 
staunt aber über die „innere Geschlos- 
senheit des Weltbildes" der Katholi- 
schen Kirche. 

Mehr noch. Er versucht im deut- 
schen Protest einen Vorläufer des Li- 
beralismus zu sehen. Um das zu be- 
kräftigen, verbindet er die „anarchi- 
sche Mentalität“ der urdeutschen 
„Stammesschwärme" mit der libera- 
len „zügellosen Gier der westlichen 
Zivilisation". Man darf aber nicht 
vergessen, was neuere Untersuchun- 
gen zeigen: die „zügellose Gier" nach 
dem Rheingold (d.h. nach den Schät- 
zen der römischen Städte am Rhein) 
war diejenige, die zugleich die „anar- 
chische Mentalität" und die „Stam- 
messchwärme" erzeugt haben mußte 
— es ist der Sog der fremden Kultur, 
der der jahrhundertelang andauern- 
den Disziplin des Stammeslebens ein 
Ende macht. Der Fluch des Goldes, 
das Verderben, das es mit sich bringt, 
bezieht sich eben auf den Verlust der 
alten Selbstdisziplin und Kultur. Ein 
Zeichen dafür: die plötzlich steigen- 
den Geburtenzahlen, die zu „Stam- 
messchwärmen“ führen. Heute sind 
wir Zeugen der Wiederkehr des Phä- 
nomens: die ganze Dritte Welt riecht 
das westliche Gold und — vermehrt 
sich liberal. 

Was bedeutet es dann, wenn je- 
mand ein „Plädoyer für das Abend- 
land“ vertritt? Es bedeutet, ein hi- 
storisch kreuz und quer wachsendes 
Gebilde als ideologische Einheit zu 
nehmen. Klarheit kann daraus nicht 
entstehen. Liberalismus und Nationa- 
lismus sind zwar keine begrifflichen 
Gegenpole, aber für eine ideologische 
Orientierung taugen sie mehr als 
„Abendland“. 
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Moslemische Gefangene im serbischen Gefange- 
nenlager Manjaca (oben); Bosnien-Protest in 
Bangladesh: „Ihr moslemischen Brüder werdet er- 
mordet“ 
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„Der Feind der Kroaten, das waren nicht die bosnischen Muslime“ 

Von Hrjove Lorkovic 



Der lobenswerte Eifer Ihrer Mitarbeiter, 
meine Texte zu verbessern (und es steht 
außer Zweifel, daß diese immer vieler Ver- 
besserungen bedürftig sind) ist diesmal 
nur um ein „nur“ zu weit gegangen. Es 
handelt sich um den ersten Paragraphen 
auf Seite 66 meines Artikels „Politischer 
Extremismus und Gruppenkomplexe“ 
(wir selbst, 1-2/1992). So wie er gedruckt 
ist, lautet der Satz: „Der Feind (der Kroa- 
ten), das waren nicht nur die bosnischen 
Muslime, die eine untypische Entwicklung 
hinter sich haben.“ Das „nur“ ist in mei- 
nem Manuskript nicht zu finden. Durch 
das Einsetzen des „nur“ werden die bosni- 
schen Muslime zu den Feinden der Kroa- 
ten gemacht, was sie beim heutigen un- 
gleichen Ringen in Bosnien mit Sicherheit 
nicht sind. Es wird zwar immer wieder von 
Reibereien zwischen den Muslimen und 
der Kroaten berichtet. Wer die Lage kennt, 
wird jedoch wissen, daß diese Reibereien 
keinesfalls das Ausmaß derjenigen über- 



steigen, die z.B. wahrend des II. Weltkrie- 
ges zwischen den kroatischen Ustasa- und 
Komobran-Einheiten bestand. Wo es an 
Waffen, Munition und Versorgung fehlt, 
sind solche Reibereien unvermeidlich. 

Ich möchte hier zunächst auf die Hin- 
tergründe der mangelnden Ausrüstung 
eingehen. Sie sind auf die Politik der 
Großmächte (USA, SU) in der Zeit nach 
dem II. Weltkrieg zurückzuführen. Beide 
haben versucht, aus Jugoslawien einen 
Vorposten ihrer Macht zu machen. Dabei 
haben beide auf die Serben, als das nicht 
nur größte, sondern auch aggressivste und 
waffenfreundlichste Volk Jugoslawiens ihr 
Spiel gesetzt. Der jetzt tobende Krieg hat 
die extreme Ungleichheit der Bewaffnung 
klar zutage gebracht. Dadurch, daß sie 
diese Ungleichheit verursacht hatten, sind 
die Großmächte auch für den Krieg ver- 
antwortlich. Ohne die unglaublich große 
Übermacht der ihnen in die Hand ge- 
drückten Waffen (der gegenüber alle ande- 



ren Völker Jugoslawiens fast völlig un- 
bewaffnet dastanden) hätten es die Serben 
nie gewagt, ein ethnisch reines Serbien 
auch dort zu verwirklichen zu suchen, wo 
sie vor dem Krieg in der Bevölkerung mit 
weniger als 20 vertreten waren. Wenn 
die Großmächte (unter dem Beifall von 
Pazifisten aller Farben) heute auf der Ein- 
haltung des Waffenembargos für Kroatien 
und Bosnien bestehen, dann tun sie es 
nicht, um durch Ölentzug den Brand zu 
begrenzen, sondern um den Vorteil der 
Serben weiterhin zu sichern. 

Zurück zu den bosnischen Muslimen. 
Ich bin den Lesern die Erklärung schuldig 
geblieben, worin die „untypische Entwick- 
lung“ dieser Gruppe bestand. Um diese zu 
erklären, muß ich vorerst etwas über die 
ethnische Zusammensetzung Bosniens sa- 
gen. Die Urbevölkerung Bosniens (wie 
übrigens auch Kroatiens und Serbiens) 
waren die Illyrer. Im Laufe der Jahrhun- 
derte sind Römer, Goten, Awaren und 
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Slawen hinzugekommen. Vom neunten bis 
zum elften Jahrhundert ist Bosnien ein 
Teil Kroatiens, später (bis zur Eroberung 
durch die Türken im 15. Jh.) entwickelt es 
sich zu einem eigenständigen Königreich. 
Während dieser Zeit ist der dominante Teil 
der Bevölkerung kroatisch, die Kroaten 
stellen den größten Teil der lokalen Aristo- 
kratie. 

Was war es, das die Kroaten in Bosnien 
zu einem Widerstand gegen die Zentren 
kroatischer Macht in Dalmatien verleite- 
te? Es mehren sich neuerlich die Stimmen, 
nach denen es sich um einen Widerstand 
gegen die aggressive Katholisierung (und 
damit auch Latinisierung) Kroatiens han- 
delte, wobei die kroatischen Könige (auf 
die Ausdehnung ihrer Macht über die rö- 
misch-byzantinischen Städte an der Adria 
bedacht) als ausgesprochene Befürworter 
der fremden Kultur wirkten. Die bosni- 
schen Berge wurden so mit der Zeit zu 
einem Zufluchtsort von Exilanten aus 
Dalmatien und aus dem (im Norden gele- 
genen und von Ungarn beherrschten) Sla- 
wonien, das auch zum kroatischen Staat 
gehörte. 

ln der Abgeschiedenheit der bosnischen 
Berge faßten bald Häresien Fuß, die be- 
kannteste von ihnen die bogumilische, die 
der patharenischen und katharischen in 
Südfrankreich verwandt war. Die ungari- 
schen Könige wurden nie müde, kreuzzug- 
ähnliche Strafaktionen gegen die Bogumi- 
len nach Bosnien zu schicken. Die Bosnier 
hielten sich gelassen: sobald die ungari- 
schen Armeen im Lande waren, erklärten 
sic sich für gute Katholiken: wenn die Ge- 
fahr vorbei war, kehrten sie zum bogumili- 
schen Lebensstil zurück, der sich durch 
Gewaltlosigkeit auszeichnete. 

Auch das Eindringen der Türken hat an 
diesem Lebensstil nicht viel geändert. Die 
Bosnier wehrten sich nicht — die Türken 
besetzten das Land, ohne in einer Schlacht 
kämpfen zu müssen. Durch ihre Bereit- 
schaft, sich dem Islam zu fügen, kamen 
die meisten Bosnier nicht schlecht davon: 
man war zwar verpflichtet, Geld und Sol- 
daten für den Sultan zu liefern, aber es 
gab keine Kreuzzüge mehr. Das loyale Ver- 
halten den Türken gegenüber hat sich be- 
sonders für die alteingesessene Aristokra- 
tie gelohnt: anders als in allen anderen von 
den Türken eroberten Gebieten konnten 
die kroatischen Aristokraten ihre Güter 
und Privilegien behalten. 

Beim Berliner Kongreß (1878) wurde 
Bosnien zum Teil der Donaumonarchie. 
Bosnien wurde ohne größeren Widerstand 
von den Truppen General Filipovics (eines 
Kroaten) besetzt. Es begann eine Periode 
schnellen wirtschaftlichen und kulturellen 
Wachstums. Die alten Bosnier erinnern 
sich auch heute noch an die gute Zeit unter 
Kaiser Franz Joseph. So sind die Pazifi- 
sten wieder einmal gut davongekommen; 
ihr Glaube an die Richtigkeit der Bereit- 
schaft zu jeder Versöhnung hat sich wie- 
der einmal gelohnt. 

Eine deutliche Änderung trat erst un- 
mittelbar vor dem I. Weltkrieg und nach 
ihm ein. Serbien hatte sich einige Jahr- 
zehnte zuvor von den Türken befreit und 
wollte nicht im Westen einen Nachbarn 



haben, der es verstand, mit allen Feinden 
Serbiens (Türkei, Österreich) friedlich zu- 
sammenzuleben. Die Stimmen mehrten 
sich in Serbien, die Bosniaken müßten ent- 
weder den Islam oder ihr Leben lassen. 
Man hatte von ihnen verlangt, zum „Glau- 
ben der Väter“ zurückzukehren, wobei 
der orthodoxe Glaube gemeint war, ob- 
wohl es vor dem 18. Jh. nur eine kleine 
Minderheit der Orthodoxen gab; die mei- 
sten orthodoxen Serben sind im Laufe des 
19. Jh. hinzugezogen. 

Das militante serbische Element begann 
sich so in Bosnien breitzumachen. Die Re- 
gierung des Ersten Jugoslawiens tat alles, 
um ihm dabei behilflich zu sein: die Ari- 
stokratie wurde enteignet, die Macht kon- 
zentrierte sich in serbischen Händen. Die 
Folge war, daß sich die Sympathien der 
bosnischen Muslime eher zu den kroati- 
schen Katholiken als zu den Serben wand- 
ten. 



Für diese Neigungen wurden die Bos- 
niaken schon während des II. Weltkrieges 
bestraft. Zehntausende von Muslimen 
wurden von den serbischen Tschetniks ge- 
schlachtet, die meisten in derselben Re- 
gion (Foca, Gorazde), wo heute wieder 
70.000 von den Tschetniks umzingelte 
Muslime den Hungertod erwarten. Tito, 
von den Greueltaten selbst erschüttert, 
versuchte den Muslimanen auf die Beine 
zu helfen, leider mit nur vorübergehendem 
Erfolg. 

Der Geneozid der Bosniaken hat heute 
nicht nur den Tod von Hunderttausenden 



mit sich gebracht, sondern wird auch mit 
Hilfe systematisch betriebener Vertreibung 
fortgesetzt. Während Millionen, einer Tra- 
dition folgend, die im 10. Jh. begonnen 
hatte, die Flucht ergreifen, scheint die 
westliche Welt immer noch der serbischen 
Propaganda zu glauben, es handele sich 
bei den Bosniaken um fundamentalisti- 
sche Extremisten, von denen das „leid- 
geprüfte“ serbische Volk bedroht wird. 
Nicht alle Muslimanen sind aber der 
Dschichad-Ideologie ergeben, und einige 
von ihnen, wie die Bosniaken, wären in 
einem vereinten Europa eine Gruppe, die 
sich schon ihrer Tradition nach dem Geist 
der Toleranz völlig natürlich fügen würde, 
mehr noch, die im Rahmen Europas als 
eine Modellpopulation wirken könnte. 
Leider sind Friedensparolen eine, die poli- 
tische Realität eine ganz andere Sache. 

Die Zeit der Friedfertigen scheint über- 
all in der Welt zu ihrem Ende zu kommen. 



Die Nischen der hilfsbereiten Völker sind 
voll, sogar Schweden will von den ehema- 
ligen Bogumilen nichts hören. Ohne Waf- 
fen können heute nur die reichsten 
Internationalisten überleben — und nur, 
wenn sie von gutbezahlten Privatdetekti- 
ven bewacht werden. Schon verfügen die 
Mafiosi über Privatarmeen; als Soldat in 
ihren Reihen kann man heute gut verdie- 
nen. Ein Geheimtip für die bosnischen 
Flüchtlinge? Nein. An einer solchen Kar- 
riere sind sie nicht interessiert. Sie haben 
in der Tat eine atypische muslimische Ent- 
wicklung hinter sich. 




Bosnische SS-Freiwil- 
lige: Zehnlausende 
Muslime wurden 
während des II. Welt- 
krieges von serbi- 
schen Tschetniks 
ermordet 

Die Habsburger Mili- 
lürgrenze machte aus 
den Bosniern keine 
fundamentalistischen 
Extemisten 
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Buchrezensionen 



Beethoven 

Lothar Bossle: „Beethovens Sieg über 
Lenin“, Paderborn 1992. 

Revolutionen enden immer in Diktaturen, 
nachdem „Gerechtsame“ sie vollführten. 
Bossle stellt Revolutionen als kosmische 
Musik den erlösenden Klängen der Neun- 
ten von Beethoven gegenüber. Sie lösten 
das kommunistische Regime am 2. Okto- 
ber 1990 in Deutschland ab (wenige läge 
nach Erscheinen des Buches erklang an- 
läßlich des Europapokals Deutschland ge- 
gen GUS-Staaten für die Russen „Das 
Lied an die Freude“ als Ersatz einer eige- 
nen Hymne). „Lenin sagte einmal, er müs- 
se darauf verzichten, Beethovens Musik zu 
hören, weil sie ihn zwinge, die Menschen 
zu lieben. Er fürchtete, er könne nicht 
mehr die Härte aufbringen, die Revolu- 
tion durchzuführen. [...) Die Revolution 
war ihm wichtiger als die Menschenliebe“ 
(S. 15). Nun, da Lenin überwunden ist, so 
sollte man meinen, könnte das Zeitalter 
eines institutionell abgesicherten Huma- 
nismus beginnen. Doch die Unruhen in 
der Welt — so Bossle — zeigen, daß Siege 
Beethovens Welten erheben, aber ge- 
schichtlich nicht eingreifen können. 

Man kann nur ahnen, welch ein tiefer 
innerer Sturz durch das Ende des SED- 
Regimes und des Moskauer Weltmachtan- 
spruchs bei den Linksintellektuellen, die 
schon immer in der freien Welt lebten, 
jetzt stattgefunden haben muß (59). Zwei 
Jahrhunderte der Revolutionen — von 
1789 bis 1989 — standen unter der Ägide 
der Aufklärung und des Marxismus. Wie 
wird sich die Zukunft erweisen, nachdem 
die Lehre von Karl Marx derart gescheitert 
ist? Diese Frage ist nicht im voraus zu be- 
antworten, wohl aber das Woher dessen, 
was bisher kommen konnte oder kommen 
mußte. Bossle untersucht daher die Zei- 
chen, welche Soziologen setzten, um zu er- 
kennen, oder um ohne Erkenntnis einfach 



ideologisch zu entwickeln. Wir können 
von daher zwei Typen von Soziologen un- 
terscheiden: diejenigen, die als Links- 
oder Rechtsintellektuelle sich ausschließ- 
lich ideologisch orientieren, um daraus 
eine Wissenschaft zu machen, und jenen, 
die wissensorientiert die Wirklichkeit er- 
forschen. Zu ihnen zählt Bossle. Er ist 
durch die Schule jener Soziologen gegan- 
gen, die eindeutig nicht nur gegen den 
Marxismus angegangen sind, sondern jeg- 
lichen Totalitarismus erahnt und vor ihm 
gewarnt haben. So enthält Bosslcs neue- 




Lothar Bossle 



stes Buch zugleich eine Geschichte der so- 
ziologischen Lehren im gegenwärtigen 
Jahrhundert. Für Deutschland entschei- 
dend war nicht nur der Beginn des Ersten 
Weltkrieges, sondern erst recht die Zeit 
zwischen den Kriegen mit dem Untergang 
von Weimar. Aus diesen Erfahrungen ent- 
stand die Bundesrepublik Deutschland 
mit ihrer parlamentarischen Verfassung, 
dem Grundgesetz. Aber der Großteil des 
Volkes und insbesondere dessen Intel- 
lektuellen glaubten trotz der erfolgrei- 
chen Sozialen Marktwirtschaft an das 
„Tausendjährige Reich“. SED-Staat und 
UdSSR. Mit ihrem plötzlichen Zerfall ent- 
stand nun ein großes Vakuum, und es 
fragt sich, wie bisherige Jünger des Mar- 
xismus — insbesondere auch im Westen — 
mit dieser Einbuße überhaupt zurecht- 
kommen werden. Was soll die Lehre eines 
Karl Marx ersetzen? Für viele war sie Reli- 
gion! „Wie wird die Staats- und Lebens- 
philosophie der nachkommunistischen 
Welt beschaffen sein ...?“ Welches sind die 
Bedingungen für ein postrevolutionäres 
Zeitalter des Friedens und der Freiheit? 
(140) 

Vier Revolutionen sind es, deren Folgen 
Bossle beschäftigen: Zu Anfang die fran- 
zösische 1789, dann die russische 1917 und 
die nationalsozialistische 1933. Die natio- 
nalsozialistische Ideologie galt dem FUh- 
rerkult. Und dann folgten in den sechziger 
Jahren „sozialistische Revolutionsgelü- 



ste“, welche Altväter wie Ernst Bloch, 
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse 
und Georg Lukäcs stifteten oder geistig 
anführten. Deren spätmarxistischer Jahr- 
hundertplan (140) außerhalb des kommu- 
nistischen Bereiches ist gescheitert. Zwar 
gilt es auch, die Ursachen zu erforschen, 
wie es im Massenzeitalter zu den Diktatu- 
ren kam; wichtiger aber ist es, soziologisch 
zu analysieren, wie totalitäre Eliteherr- 
schaft nachwirkt. Bossle konstatiert da- 
bei, Systeme können die Struktur Mensch 
nicht verhindern. Das heißt, freiwillige 
oder oktroyierte Verhaltensweisen in tota- 
litaristischen Staaten erweisen sich nicht 
als von wesentlich längerer Dauer, als das 
System hält. Dennoch sind Demokratien 
auch künftig gefährdet; einmal durch das 
geistige Vakuum, in welches bisherige 
Marxisten zu geraten drohen, und zum an- 
deren besteht die große Sorge um den 
Wohlstand einer „durch keine ernste Be- 
drohung herausgeforderten Welt ..." Jean 
Baudrillard erklärt die .Postmoderne’ so: 
„Sie sei die Gleichzeitigkeit von Zerstö- 
rung und Rekonstruktion der vorherigen 
Werte." (140) 

„Der Weltgeist erlitt die Verkürzung 
zum Zeitgeist; vor allein der Intellektuel- 
le ohne transzendentale Bindung sprang 
gern auf dieses Plateau des Zeitgeistes auf 
— und spielte die Tkompete einer un- 
menschlichen Ideologie.“ (61) Und schon 
Hans Zehrer schrieb 1945/46 in seinem 
Buch .Der Mensch in dieser Welt’, nicht 
der Intellekt allein entscheidet, sondern 
hinzu kommt noch der Geist, das Geistige 
im Menschen, welches sich über seinen In- 
tellekt erhebt. Und so folgert auch Bossle, 
indem er an ein Kulturdenken appelliert, 
„das unser ganzes Sein umfaßt und Ein- 
zelteile nicht ausschließt“. (150) Das rich- 
tet sich weder gegen Aufklärung noch 
gegen den Anspruch des Menschen auf 
eine kritische Daseinsanalyse (vgl. 150). In 
dem Moment aber, wo zum Beispiel das 
Vaterland nicht in konkreten Worten de- 
finiert wird (Gesellschaft statt Volk, 
d.Verf.), hört es auf, eine oberste Instanz 
zu sein, und wird zum Spielball der Partei- 
konfliktc (110; Bossle zitiert nach M. Bo- 
veri, „Der Verrat im 20. Jahrhundert“, 
Reinbek 1976, S. 18). 

Totalitarismuserfahrungen führten kei- 
neswegs dazu, die Strategien innerer Sy- 
stemveränderungen soziologisch und po- 
litologisch zu untersuchen. Das schrieb 
Bossle 1975 in einem anderen Buch (L. 
Bossle: „Allende und der europäische So- 
zialismus“, Stuttgart 1975, S. 12). Sein jet- 
ziges Buch hat Bossle all jenen Menschen 
gewidmet, die Opfer des Totalitarismus in 
unserer Zeit gewesen sind und jenen, die 
das „Ende des Kommunismus“ ersehnten 
und nicht mehr erleben konnten. Manes 
Sperber widmete dem Atuor im Juli 1978 
die Worte „ ... im gemeinsamen Kampf ge- 
gen alle Tyrannis“. Den Lebenden prägt 
Bossle ein, sich besonders solcher Wis- 
senschaftler zu erinnern, die zwischen 
den beiden Weltkriegen an der Universi- 
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tät Breslau lehrten: Eugen Rosenstock- 
Huessy (Die europäischen Revolutionen 
und der Charakter der Nationen), Hans 
Peters, Mitglied des Kreisauer Kreises 
(Deutscher Föderalismus), Gerhard Mö- 
bus (Größe und Grenze des Abendlandes). 
Ihre Werke waren vor allem Grundlage für 
die vorliegende Absicht, den Sieg Beetho- 
vens über Lenin zu Beginn der neunziger 
Jahre unseres Jahrhunderts zu deuten. 

Ernstbelmut Maasch 



Woher der Hali? 

Melita H. SunjiC Woher kommt der Haß? 
Der Befreiungskampf von Kroaten und 
Slowenen. 222 Seiten, 20 Abb., 3 Karten, 
geh., DM 34,--. 

Am Abend des 25. Juni 1991 haben Kroa- 
tien und Slowenien ihre Selbständigkeit 
und Unabhängigkeit erklärt und damit 
das Ende der „Sozialistischen Föderativen 
Republik Jugoslawien“ eingeleitet. Das 
Buch gibt einen Überblick über die Ge- 
schichte der Kroaten und Slowenen und 
spürt den historischen Wurzeln der Kon- 
flikte nach. Vor gar nicht so langer Zeit 
hielten auch informierte Zeitgenossen Ju- 
goslawien für ein stabiles Land. Der be- 
fürchtete Zerfall nach dem Tode Titos war 
ausgeblieben, und niemand beschäftigte 
sich mit Jugoslawien. Hätte man genauer 
hingesehen, man hätte die vielen gefährli- 
chen Konflikte bemerken müssen, die weit 
in die Geschichte der Slowenen und Kroa- 
ten zurückreichen und das Land allmäh- 
lich sprengten. Das Buch ist eine kritische 
Chronologie der beiden Völker. Es zeigt 
auf, wie sich ihr nationales Selbstver- 
ständnis und ihre Beziehungen zu den an- 
deren südslawischen Völkern entwickelt 
haben. Dem Zeitungsleser und Fernseh- 
konsumenten, der fassungslos vor dem 
Hexenkessel des Bürgerkriegs steht, gibt 
das Buch eine wertvolle Orientierungshilfe 
Uber das Warum und das Wohin. 

Nikolaus II. 

Elisabeth Hereseh: Nikolaus II. „Feigheit, 
Lüge und Verrat“. Leben und Ende des 
letzten russischen Zaren. 423 Seiten, 70 
Abb., geh., DM 49,80. 

Die Rolle des letzten regierenden Zaren 
von Rußland, Nikolaj II., ist im russischen 
Inland wie im Ausland immer noch um- 
stritten, War das Geschick seines Landes, 
das unter seiner Regentschaft in die Ereig- 
nisse von 1917 gerissen wurde und zum 
Zusammenbruch Rußlands, zum Ende der 
Dynastie Romanow und schließlich zur 
Ermordung seiner Familie führte, unlös- 
lich mit seiner Person verknüpft? Bis jetzt 
ist umstritten, ob er eine zu schwache Per- 
sönlichkeit war und daher nicht über die 
entsprechenden Voraussetzungen verfügte, 
die Lage im Land zu erkennen, oder ob 
der Lauf der Geschehnisse unausweichlich 
war. 

ln dieser Biographie wird zunächst der 
Persönlichkeit Nikolaus II. nachgespürt, 
seine Entwicklung vom Kindesalter an 
verfolgt, seine Ausbildung dargestellt, 
werden Augenzeugenberichte über Begeg- 
nungen mit ihm zitiert, Erinnerungen sei- 



ner Minister und ihm Nachstehender und 
schließlich seine eigenen Briefe und vor 
allem Tägebuchaufzeichnungen heran- 
gezogen. 

Ganz wesentlich in der Aufarbeitung 
seiner Geschichte und der seines Landes 
zeigt sich hier die Beteiligung Deutsch- 
lands am Sturz der Zaren und der Macht- 
ergreifung der Revolutionäre, und es wird 
auf ebenso dramatische wie eindrucksvol- 
le Weise deutlich, daß das mächtige Ruß- 
land dem deutschen Kaiserreich bereits ein 
Dom im Auge war, bevor die Kriegsereig- 
nisse die deutschen Umsturzpläne zur 
Beendigung der östlichen Kriegsfront in 
die Tat umgesetzt wurden, ln diesem Buch 
wird nicht nur eine auch für den nicht vor- 
gebildeten Interessierten zugängliche Bio- 
graphie eines Mannes nachvollziehbar, der 
das größte Reich der Welt als letzter Zar 
regierte, sondern auch die dramatischen 
internationalen Verflechtungen, die sein 
und das Schicksal seines Landes bestimm- 
ten. Erstmals wurden für die Autorin Ar- 
chive geöffnet, welche die Tagebücher des 
Zaren, seine Ausbildungsmaterialien etwa 
in Geschichte, Strategie und Kriegsfüh- 
rung, Dokumente und seltene Briefe ent- 
halten. Auch die deutschen Geheimkor- 
respondenzen, die Organisation und Fi- 
nanzierung des Umsturzes betreffend, 
werden hier gezeigt und lassen die kurz- 
sichtige deutsche Außenpolitik jener Jahre 
erkennen, an deren Spätfolgen die Bun- 
desrepublik noch heute zu tragen hat. 




Rußland wird leben 
Wolfgang Strauss: Rußland wird leben. 
Vom roten Stern zur Zarenfahnc. 192 Sei- 
ten, Paperback, DM 24,—, 

Der Bolschewismus war nicht nur das un- 
menschlichste Sozialexperiment des 20. 
Jahrhunderts, sondern hatte auch den 
rücksichtslosesten Völkermord der euro- 
päischen Geschichte zur Folge. Die Wie- 
dergeburt Rußlands resultiert aus dem 
blutigen Fehlschlag des Experiments 
„multikulturell-multinationale Sowjetge- 
sellschaft“, dem im Verlauf von siebzig 



Jahren siebzig Millionen Menschen ge- 
opfert wurden. Diese Erkenntnis steht im 
Mittelpunkt der Arbeit des Baltendeut- 
schen Wolfgang Strauss, der nach dem 
Krieg von den Sowjets deportiert am le- 
gendären Bergarbeiteraufstand von Wor- 
kuta 1953 teilnahm und 12 Jahre hinter 
Stacheldraht saß. Das Gespenst des Hun- 
gers und einer Sozialrevolution verfolgt 
Rußland im Jahre 1 seiner Freiheit. Lautet 
die Losung im heroischen August noch 
„Freiheit und Brot“, so ist sie heute auf 
„Brot“ zusammengeschmolzen. Zusam- 
mengebrochen die öffentliche Ordnung, 
ausgehöhlt jegliche Autorität. Die Krimi- 
nalität steigt. Der schwarze Markt blüht. 
Der Mann von der Straße ernährt sich von 
Flüchen. Er sieht keine Perspektiven. Er 
erwartet lediglich eines; daß alles noch 
schlechter wird. 

Alle Zutaten für einen neuen Putsch 
sind da. Wird Jelzin das erste Opfer sein? 
Oder wird „Zar Boris“ , für jede Über- 
raschung gut, die Flucht nach vorne er- 
greifen, in den Ausnahmezustand, in die 
Diktatur? 

Aus dein reifen Boden der Anarchie 
keimt stets die Diktatur. Strauss unter- 
sucht die Motive der Freunde und Feinde 
Jelzins, beurteilt ihre Stärken und Schwä- 
chen. Einen Schwerpunkt bildet in der do- 
kumentarisch untermauerten Analyse die 
„Neue Rechte" Rußlands. Sie will kein 
„zweites Amerika“, sie kämpft für die 
Wiedergesundung Rußlands nach russi- 
schen Leitbildern. Zur Neuen Rechten ge- 
hören aber auch die Monarchisten. Für sie 
wird das wirkliche Ende der bolschewisti- 
schen Epoche erst herbeigeführt durch die 
Rückkehr eines Romanows auf die Bühne 
der Politik. Wo steht nun Rußland im 20. 
Jahrhundert auf dem Weg vom roten 
Stern zum Zarenadler, von der Diktatur 
zum Kaisertum? Ausführlich gehl der 
Autor auf die Wiedergeburts-Philosophie 
eines Solchenizyn ein. Solschenizyns Kri- 
tik an den Linksliberalen der Februarrevo- 
lution und an der Nachahmung weltlicher 
Demokratie-Modelle heute wird vom 
Autor faktenreich dokumentiert und kom- 
mentiert. Es ist eine Thematik, die das 
deutsche Problem und die Perspektiven 
einer deutsch-russischen Partnerschaft 
aufs engste berührt. 



Die hier vorgestellten 
Bücher können Sie 
— wie jedes andere 
lieferbare Buch — 
über unseren wir 
selbst - Buchdienst be- 
ziehen! 



75 







'JWi'T 



Muammir 

AI Qaddafl 



Grüne 

Buch 



Kapital 1 

Dia Löaung dal Problama 
dar Damokratla 
.Dia Volksmacht* 

Kapitel 2 
Dia Lötung das 
ökonomischen Problems 
.Dar Sozialismus- 



wir selbst - Büchermarkt 

Bestellungen an: wir selbst, Postfach 168, 5400 Koblenz 



Ernst Niekisch 
Deutsche Daseinsverfehlung 
Resignativ-schonungslose Bi- 
lanz deutscher Geschichte des 
bekannten Nationalrevolutio- 
närs, 90 S., Pbck., DM 14,80 

Harro Schulze-Boysen 
Gegner von heute — 
Kampfgenossen von morgen 

Weimarer Kampfschrift des 
wegen seiner Mitarbeit bei der 
Widerstandsgruppe »Rote Ka- 
pelle« nach wie vor umstritte- 
nen Nationalbolschewisten 
32 S.. brosch., DM 7,80 

Elsa Boysen 

Harro Schulze-Boysen — Das 
Bild eines Freiheitskämpfers 

Nach Briefen, Berichten der 
Eltern und anderen Aufzeich- 
nungen differenziert gezeich- 
netes Bild Schulze-Boysens, 42 
S., brosch., DM 7,80 

Armin Möhler 

Die Konservative Revolution 
1918—1932 

Ein Handbuch mit der umfas- 
senden Bibliographie über die 
Ideengeschichte hündischer, völ- 
kischer, jungkonservativer, natio- 
nalrevolutionärcr Gruppen, 
sowie der Landvolkbewegung. 
Hauptband (553 S.) und Ergän- 
zungsband (129 &), Ln., DM 89,- 
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Deutsche 

Daseinsverfehlung 
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Ernst Niekisch 

Hitler — ein deutsches Ver- 
hängnis 

Reprint von 1932 mit Zeichnun- 
gen von A. Paul Weber 
40 Seiten, brosch. 

ISBN 3-926584-09-2 8,00 DM 



Harro Schulze - Boysen 

Gegner 
von heute 
Kampfgenossen 
von morgen 



Peter Bahn 
Druiden und Rebellen 

3000 Jahre keltische Geschich- 
te und Kultur, 99 S„ Pbck., 
DM 12,80 

Hans Rustemeyer 
Schwert und Strick 
Die Geschichte der Feme 
Femegerichte und ihre mittelal 
terlichen Ursprünge. 

110 S., DM 19.80 



Paulus Buse her / Bündischer Ar- 
beitskreis Burg Waldeck 

Dokumentation »Cliquen und 
Banden von Widerstands- 
Schmarotzern« 

Wertvolle Hilfe zum Verständnis 
des wahren Widerstandes hündi- 
scher Gruppen während des 
Dritten Reiches, 20 S., brosch., 
DM 4,50 



Zeitgeschichte 



Emst Niekisch 

Hitler — 

ein deutsches Verhängnis 

Reprint von 1932 mit Zeichnun- 
gen von A.Paul Weber, 40 S„ 
brosch., DM 8,- 



IMational- 

bolschewismus 



Emst Niekisch 

Widerstand 

Aussatzsammlung aus der Zeit- 
schrift »Widerstand« mit Zeich- 
nungen von A.Paul Weber, 216 
S., Pbck., DM 23,80 



Hans Ebeling 
Reaktionäre — Rebellen 
— Revolutionäre 
Dokumentation über Jugend- 
bewegung und Bündische Ju- 
gend, hrsg. von Dirk Hespers, 
342 S„ Pbck., DM 25,80 



Helmut Hanke 
Odyssee eines Wandervogels 
Lebensbeschreibung eines aus 
Schlesien stammenden Wander- 
vogels, Grenzlandfahrten zu 
den Rumäniendeutschen und 
nach Bessarabien. 

122 Seiten, Pb. 

ISBN 3-926584-17-3 18.00 DM 



Kar! O. Paetel 

Sozialrevolutionärer 

Nationalismus 

Reprint. Mit einem aktuellen 
Nachwort von Peter Bahn, 91 S., 
Pbck., DM 13,80 



Rainer Dohse 
Der Dritte Weg 
Neutralitätsbestrebungen in 
Westdeutschland zwischen 
1945 und 1955, 239 S„ Pbck. 
früher DM 21, jetzt DM 16,80 ^ 

Erich Müller National bolschewismus 

Nationalbolschewismus in Deutschland 1919—1933 

Überblick über Entwicklung Ein umfassender Überblick über 

und Positionen der verschiede- die verschiedenen Gruppierun- 

nen nationalrevolutionären gen der Weimarer Republik, ih- 

Gruppen und Strömungen der re Hauptakteure und ihre poli- 
Weimarer Republik, 48 S. tischen Vorstellungen, 496 S., Ln. 

brosch., DM 9,80 früher DM 98, jetzt DM 49,80 



Politik & 
Zeitgeschehen 



Muammar Al-Qaddaß 
Das Grüne Buch 

Nationale Unabhängigkeit, be- 
duinischer (antimarxistischer) 
Sozialismus und ein Modell di- 
rekter Demokratie sind die 
Grundlinien seiner politischen 
Lehre, 119 S., Pbck., DM 12.- 
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110 S., Pb., zahlreiche Abbildungen 
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Rolf Winter 

Die amerikanische Zumutung 

Plädoyers gegen das Land des 
real existierenden Kapitalismus 
206 S., Tb., DM 12,80 

Bernard Willms / Paul Kleine- 
wefers 

Erneuerung aus der Mitte 

Konzepte für die Neugestaltung 
Mitteleuropas als Beitrag für die 
europäische Zukunft 
415 S., Ln., DM 39,80 



Juli 1944 vor dem Henker geret- 
tet halte, war er psychologisch fä- 
hig, den Siegern aufrecht gegen- 
überzutreten und zu vertreten, 
was er als deutsche Interessen sah 
— keiner Seite untertan oder hö- 
rig, verpflichtet oder gefällig. 
Das war damals selten.“ 

Egon Bahr in FAZ vom 2.11.88 



Ernst Jünger 

Auf den Marmorklippen 

138 S., Ln., DM 39,80 



Hellmut Diwald 
Deutschland, einig Vaterland 

Eine nüchterne Abrechnung mit 
dem verlogenen Umgang der 
Deutschen mit ihrer Geschich- 
te, 385 S., geb. 

DM 39,80 



Michael Wolffsohn 

Keine Angst vor Deutschland 

Wolffsohn, Sohn deutsch- 
jüdischer Emigranten, geht 
Ängsten vor einem starken 
Deutschland entgegen, 218 S., 
geb., DM 32,- 



Rolf Stolz 

Der deutsche Komplex 

Ein Buch über die Selbst- 
verleugnung der Linken, 
über Kollektivschuldvorwürfe, 
Verfassungspatriotismus und 
Westextremismus, 144 S., geb., 
DM 24,— 



Uwe Backes / Eckhard Jesse / 
Rainer Zitelmann 
Der Schatten der Vergangenheit 
Impulse zur Historisierung des 
Nationalsozialismus. Ua. Bei- 
träge von Herbert Ammon, An- 
dreas Maislinger, Ernst Nolte 
und Michael Wolffsohn, 650 S., 
geb., DM 68,- 

Stefan Ulbrich 
Gedanken über 
GroUdeutschland 

Kontroverses Nachdenken über 
Deutschlands Zukunft, 250 S., 
Pbck., DM 32,- 



Stefan Ulbrich (Hrsg.) 

Multikultopia 

Eine aufsehenerregende Neuer- 
scheinung zum Thema multi- 
kulturelle Gesellschaft, 352 S., 
brosch., DM 39,80 



Rolf Winter 

Ami go home 

Eine der gründlichsten und 
schärfsten Abrechnungen mit 
den USA. Winter beschreibt die- 
sen Staat als durch und durch 
gewalttätig. 

213 S., brosch., DM 14,80 



Sieghard Pohl 

extra muros 

Kurzprosa, Grafik, Malerei, 
Objekte, 161 S., Pbck., DM 28,- 



Jakob Kaiser: Wir haben 
Brücke zu sein. Reden, Äuße- 
rungen und Aufsätze zur 
Deutschlandpolitik. 664 S., 
Leinen, DM 68,—. 



SCHWERT UND 
STRICK 



Hans Rustemeyer 

Schwert und Strick — die Geschichte der Feme 

Dieses Buch bringt die Geschichte eines bis heute 
von Sagen und Lügen umwobenen Bundes, der wäh- 
rend des Interregnums, »der kaiserlosen, der schreck- 
lichen Zeit« (1254 
—1273), zum er- 

Hans Buslemeyer Sten Mal VOn Sich 

reden machte. 

SCHWERT UND »In Westfalen grif- 

STRICK fen die rechtli- 

.>r chen Menschen 

zu dem verzwei- 
felten Mittel von 
Femegerichten, 
die bald auf ganz 
Deutschland 
Übergriffen.« (Jo- 
achim Fernau) 
Ein wenig be- 
kanntes, dafür 
um so spannen- 
oi« G*scnicni« der r«m« deres Kapitel des 

Mittelalters findet 
seine Würdigung. 
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Jakob Kaiser 

„Es darf nicht in Vergessenheit 
geraten, daß Kaiser in den ersten 
beiden Nachkriegsjahren ein 
Stück deutscher Hoffnung war, 
mehr als Adenauer oder Schuma- 
cher. Als ich ihn 1945 in Berlin 
kennenlernte, war ich tief beein- 
druckt: Dieser stolze, etwas höl- 
zern wirkende Mann mit der 
harten Sprache des Franken be- 
wies nicht nur Unabhängigkeit 
des Denkens gegenüber allen vier 
Siegern; befreit aus dem Unter- 
grund ziemlich im Sinne des 
Wortes, nämlich aus einem Kel- 
ler. in den er sich nach dem 20. 



Vine Deloria jr. 

Nur Stämme werden überleben 

Indianische Vorschläge für eine 
Radikalkur des wildgewordenen 
Westens, 137 S., Pb., bisher DM 
15,—, DM 9,80 

Ortotz 

Baskenland — Vergangenheit 
und Zukunft eines freien Volkes 

142 S., Pb., DM 10,— 

Günther Nenning 
Die Nation kommt wieder 
Das linke Enfant terrible Nen- 
ning bricht wieder einmal Tabus 
der Linken: Zur Renaissance des 
Nationalstaats 
158 S., Tb., DM 14,80 



Alle Preise inkl. MwSt. zzgl. Versandkosten (ab DM 70,— ver- 
sandkostenfrei). 

I I Ich füge einen Post/Bank-Scheck bei 
□ gegen Rechnung 



Straße, Nr.:. 



PLZ, Ort: 



Datum: Unterschrift 



Sur Stammt vwnlen ühcrtdwn 



t-'V. 








Videofilme 



Videofilme 



Videofilme 



Videofilme 



Luis Ttenker zum 100. Geburtstag — Seine größten Erfolge auf Video 

LuisTrenker 



LuisTrenker 




Liebesbriefe aus dem 
Engadin 

Produktionsjahr 1938. Ein 
Hotelier tabrizien Liebesbrie- 
fe mit der Unterschrift eines 
beliebten Skilehrers, um Gä- 
ste in sein Hotel zu locken. 

DM 59,00 



Duell in den Bergen 

Produktionsiahr 1950. Span- 
nende Geschichte: Rausch- 
giftschmuggel in den Dolo- 
miten. 

DM 59,00 



Ich filmte am 
Matterhom 

1971. Rückblick mit Luis Tren- 
ker aul seine vielen am Mat- 
terhorn gedrehten Filme 

DM 59,00 



Flucht in die 
Dolomiten 

Produktionsiahr 1955. Ein 
unter Mordverdacht gerate- 
ner Familienvater erlebt aul 
der Flucht in die Berge eine 
Uebesromanze. 

DM 59,00 



Im Banne des Monte 
Mlracolo. 

Produktionsiahr 1945. Ein 
Liebesdrama bildet den Rah- 
men lür den Bergsteigeriilm 
von der Bezwingung des 
abergläubisch gefürchteten 
Monte Miracolo. 

DM 59,00 



Der Berg ruft 

Produktionsjahr 1937. Erst- 
besteigung des Mallerhorns 
im Wettstreit zwischen einer 
englischen und italienischen 
Expedition. Mit Heidemarie 
Hatheyer u,a. 

DM 79,00 



Der Rebell. 

Produktionsjahr 1932. Luis 
Trenker als rebellierender 
Student gegen die napoleo- 
nische Unterdrückung Tirols. 

DM 59,00 
Berge In Flammen 
1931. Tragischer Verlaut des 
1. Weltkrieges in einem vom 
Feind besetzten Bergdorf. 

DM 59,00 

Condottieri 

1937. Im Mittelpunkt dieses 
spannenden Films sieht die 
In Italien populäre Mediceer- 
gestalt des Giovanni delle 
bändere. 

DM 59,00 



Der verlorene Sohn 

1934. Nach dem tragischen 
Bergunlall seines besten 
Freundes kehrt Tomo seiner 
Heimat den Rücken. In New 
York erlebt er, hungernd und 
arbeitslos, was Heimweh be- 
deutet und kehrt zurück. 

DM 59,00 



Ruf des Nordens 

Produktionsjahr 1929. Aben- 
teueriilm über eine Polarex- 
pedition, die für alle Beteilig- 
ten einen bedrohlichen Ver- 
lauf nimmt, 

DM 59,00 



Der Feuerteufel 

Produktionsjahr 1940. Sei- 
nem Vorbild Andreas Hofer 
folgend, bläst der Kärntner 
Bauer Sturmegger zum 
Kampf gegen die französi- 
schen Besatzer im Land. 

DM 59,00 



Sohn der welBen 
Berge 

1930. Ein Tiroler Bergführer 
deckt das rätselhafte Ver- 
schwinden eines angeblich 
Verunglückten als Versiche- 
rungsbetrug auf und gerät 
selbst in bösen Verdacht. 

DM 59,00 
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Sehr persönliche Biographie 
des Nobelpreisträgers lür 



KONRAD 

LORENZ 



Medizin und Physiologie; 
seine Arbeit mit Graugänsen 
hat die Wissenschaft der 
Ethologie — der vergleichenden 
Verhaltensvorschung — populär 
gemacht. Länge ca. 30 Min. 



DM 49,80 
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Zeitgeschichtliche Dokumentationen 



DER ZWEITE 
WELTKRIEG: 
URSACHEN.«. 
HINTERGRÜNDE 



Henry Kiöinger dokumentiert 
am« 



onspruchsvoTl und inleiessonl 
wie es zur Koloslrophe des 
2. Weltkriegs kam. 

Best. Nr. 52 01039 
FSK: Liegt zur Prüfung vor 
Laufzeit-, io. 90 Mfcw j/w Farbe 
VK-Prels: 



Wehrmacht vorzubereilen. 
Eine dramatische Schilderung, 
die die gefährlichen Einsätze 
der Elileeinheil eindrucksvoll 
aufzeigt 

Bcjl.Nr. 54 01035 
FSK: 16 

Laufzeit: ca. 100 Min,- t/w 
VK-Prels: 

DM 29.95 



Schlimmste zu vethindetn - 
ohne Erfolg... 

Sest.Nr. 54 01034 
FSK: 12 

lavlztil: ca. 109 Min.; i/w 
VK-Prtis: 

DM29.95 
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CANARIS 



DIVISION 

BRANDENBURG 

.Division Brandenburg" - 
eine getarnte Sondereinheil, 
die während des 2 Weltkriegs 
eingesetzt wurde, um den 
Vormatsch der deutschen 



Eine biogtophische Bearbei- 
tung des Schicksals von Ad 



mirol Canoris (0. E. Hossei. 
Der Chef det deutschen Ab 
weht erkennt bereits im Jah- 
re 1938 die bevorstehende 
Kriegskotosltopho. Durch 
seine wellweilen Verbin- 
dungen versucht er das 



BOMBEN AUF 
ENGLAND 

Ein Dokumentarfilm über die 
deutschen Luftangriffe von 
1940/41 oulEnalond. Engli- 
sche und deutsche Wochen 
schaubelichte zeigen die Zeit 
der Kriegsvoibereitunp und 
det Propagandapolitik auf 
beiden Seilen. 



Bejf.Nr. 54 01038 
FSK: 12 

Laufzeit: ca, 67 Min.; s/w 



DM 29.95 




DAS TRIBUNAL 
VON 

NÜRNBERG 
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Gemeine Reichssache 

Ein Dokumentarfilm von erschüt 
lernder Eindringlichkeit über der 1 
Prozeß der Verschwörer des 20 
Juli 1944 Aufstieg und Untergang 
des 3 Reiches Die Männer urrt 
Staultenberg Widerstandsgrup' 
pen und Einzelgänger, die sich 
gegen den Führer erhoben Ro 
land Freisler. der Blutrichter in ro 
ter Robe, bereitete ihnen allen ein 
grauenvolles Ende. 
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Geheime Reichssache 

Ein Film von Jochön Bauer texl 
Kail-Heinz Jonszen Produklion 
Bengt von zur Mühlen 
siw 103 Minuten 
Pradikal besonders wenvoli 
Frei ab 12 Jahren 

DM 59,00 



Das Tribunal von 
Nürnberg 



Ein Film von Josl von 
Morr 

a iw 87 Minuten 



DM 59,00 



Das Tribunal von Nürnberg 

Nach der Kapitulation des 3 Rei- 
ches war es noch eme der wem 
gen gemeinsamen Handlungen 
der Siegermachte. den noch le 
benden ..Größen' des Hitler -( 
Regimes den Prozeß zu machen 
Der Ausgang des Prozesses ist je 
dem bekannt, doch nun werden 
erstmals die Filme über den ge- 
nauen Ablaul des Tribunals de' 
Öllentlichkeit Ireigegeben 
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FLUCHT UND VERTREIBUNG 

1944 brach über die deutsche Bevölkerung in 
Ostpreußen, Pommern. Schlesien. Ungarn. Ju- 
goslawien und Rumänien eine furchtbare Kata- 
strophe herein Mit dem Vormarsch der Roten 
Armee begaben sich Millionen von Deutschen 
aul die Flucht. Viele wurden von den schnell her- 
anrückenden feindlichen Truppen überrollt. 
Durch die furchtbaren Erlebnisse des Krieges er- 
schüttert, aufgeputscht von Alkohol und einer 
massiven Haßpropaganda, ließen sich die Trup- 
pen der Sieger zu blutigen Rache-Exzessen hin- 
reißen. 
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Teil 1: Inferno im Osten 49,00 

Teil 2: Die Rechtlosen 49,00 

Teil 3: Zwischen Fremde und Heimat 49,00 

Eine Dokumentation von Eva Berthold und Jost 
von Morr. Farbe u s/w.. 60 Mm. 




Komplettpreis 
(I - III) DM 125, 







Emil Hoffmann: Mandat für Deutschland 

Nach der Zerstörung der DEUTSCHEN WIRTSCHAFTSEINHEIT (1964) 
und der MEDIENFREIHEIT - Anspruch und Wirklichkeit? (1981) - 
legt Dr. Emil Hoffmann nun seine autobiographischen Erinnerungen 
vor, die außergewöhnliche zeitgeschichtliche Einblicke ermöglichen. 
Geprägt von Gregor Strassers „antikapitalistischer Sehnsucht" wandte 
er sich schon als Student gegen Franz von Papen anläßlich dessen um- 
strittener Marburger Rede, später in Veröffentlichungen gegen den 
Führer des Nazistudentenbundes Derichsweiler und den Landesgrup- 
penleiter der NSDAP, in Rumänien, Konrady. Nach seiner Berufung als 
Berater des rumänischen Ministerpräsidenten und Außenministers, Mi- 
hai Antonescu, kämpfte er gegen die Rumänien-Politik des auf seinem 
Posten unfähigen deutschen Gesandten von Killinger, weil diese ihm 
für Deutschland verderblich erschien. Er widerstand den Lockungen 
der SS (Schellenbergs), kooperierte seiner alten Strasserschen Linie ge- 
treu mit Widerslandskreisen gegen Hitlers Politik und Verrat. 

Nach Kriegsende reihte er sich in den Kreis der außerparlamentarischen 
Opposition, darunter der Nauheimer Kreis von Prof. Noack und Wolf 
Schenkes Dritte Front ein und bemühte sich mit Kontakten zu führen- 
den Politikern der F.D.P. und SPD, darunter der spätere Justizminister 
Bücher (F.D.P.) und das SPD-Vorstandsmitglied Fritz Erler sowie in Ge- 
sprächen mit Ostdiplomaten, Brücken nach Osteuropa zu bauen und so 
den Frieden zu erhallen, die Wiedervereinigung zu erreichen und die 
deutsche Wirtschaftseinheit nicht zerstören zu lassen. Er geriet dadurch 
in die Verstrickungen der Kalten Kriegspolitik, wurde als Kollaborateur 
mit den Sowjets verteufelt und Querelen, Intrigen und Verfolgungen 
von CIA, Verfassungsschutz und östlicher Geheimdienste unterworfen. 
Seine diesbezüglichen Schilderungen sind wichtige zeitgeschichtliche 
Dokumente, die weit Uber den Einzelfall hinausgehen, und die nach der 
formalen Herstellung der Einheit Deutschlands für die Schaffung der 
inneren Einheit unseres Volkes nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 
Ein bewegendes und herausragendes Buch voller politischer Abenteuer, 
die riskiert werden mußten, weil das Gewissen sie zur Pflicht machte. 

Emil Hoffmann. Mandal für Deutschland 

259 Seiten DM 28 - 



Neuerscheinung im Verlag Siegfried Bublies 

Dr. jur. Emil Hoffmann, Jg. 
1911, Beginn der publizisti- 
schen Tätigkeit während des 
Studiums. 1935/36 Pressechef 
der Reichsführung Deutsche 
Studentenschaft und Chefre- 
dakteur der „Westdeutschen 
Akademischen Rundschau“. 
Danach Ausländskorrespon- 
dent in Rumänien, kriegs- 
dienstvcrpflichtet ins Propa- 
gandaministerium 1940 und 
Rückkehr nach Bukarest Ja- 
nuar 1941. Berater des rumäni- 
schen Vizetninisterpräsidenten 
Mihai Antonescu. Auf Veran- 
lassung des deutschen Gesand- 
ten von Killinger zur Wehr- 
macht abberufen. Ab Sommer 
1942 bis Kriegsende SS-Kricgs- 
berichterstatter im Osten bzw. 
SUdosten. ln US-Kriegsgefangenschaft bis Nov. 1945. Publizistischer 
Neubeginn nach der Währungsreform mit starkem Engagement für 
Ost-West-Entspannung, Wiedervereinigung, Ostwest- und Interzonen- 
handel sowie in den 50er Jahren Osthandclsberater großer westdeut- 
scher und schwedischer Firmen. Spezialisierung auf Ostpolitik und 
Ostwirtschaft bzw. Südosteuropa. 1961 Übersiedlung nach Wien. Dort 
Ausländskorrespondent bis 1988 mit einer Unterbrechung von 3 Jahren 
(Herbst 1962 bis 1965 in Berlin). Von 1963 bis 1976 Chefredakteur der 
Zeitschrift „Welthandelsinformationen“. Seit 1989 wieder wohnhaft in 
Deutschland. 

Huchveröffriillichungen: „Ostwesthandel im Zwielicht?", „COMECON — der 
gemeinsame Markt in Osteuropa", „Bulgariens Balkanpolitik nach dem 2. Welt- 
krieg", „Die Zerstörung der deutschen Wirtschaftseinheit — Interzonenhandel 
und Wiedervereinigung", „Medienfreiheit? — Anspruch und Wirklichkeit" und 
andere sowie das Gedichtbändchen „Echo des Lebens". 
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Die ökologisch-konservative Wende 




Eine neue Weltanschauung zieht her- 
auf und wendet sich gegen die in Ost 
und West herrschende materialisti- 
sche: die wiedererweckte organische. 
Sie sieht die Ambivalenz des Leben- 
digen, das anderen Gesetzen folgt. 
Die Welträtsel sind biologisch. Leben 
gedeiht nur gegen Widerstand. 
Herbert Grnhls ökologische Ethik 
besteht In einem revolutionären Kon- 
servatismus: ökologisch handeln 

heißt bewahren. Wenn den Menschen 
eine weitere Epoche ihrer Geschichte 
beschieden sein sollte, wird es kein 
„neues Zeitalter“, keines der „Vollen- 
dung" sein. Die Hoffnung, die uns 
bleibt, ist wie eh und je: die ständige 
Wiederkehr von Leben und Sterben, 
von Glück und Leid, tyir erkennen, 
daß dies viel ist. 

336 Seilen DM 28 — 



Der frühe Warner Herbert Gruhl prüft 
nochmals alle Chancen des Menschen, 
seinem Schicksal zu entgehen. Das Er- 
gebnis ist schockierend. Denn die 
Menschen wähnen sich immer noch 
auf der Straße des Sieges und führen 
den Krieg gegen die Natur unerbittlich 
weiter. Inerhalb eines einzigen Jahr- 
hunderts haben sie alle Brücken hin- 
ter sich abgebrochen. Der letzte Akt 
beginnt: Kriege um die restlichen Vor- 
räte des Planeten. Das Schicksal alles 
irdischen Leben erfüllt sich. Wir sind 
die Akteure des unvermeidlichen En- 
des und zugleich dessen Zuschauer. 
Ein tragisches Schauspiel im Univer- 
sum — das einzige? — endet, und der 
Vorhang fällt. Bald wird es heißen: Es 
gab einmal ein Gestirn, auf dem klu- 
ge Tiere das Erkennen erfanden ... 




430 Seilen DM 48,— 




Politisches Nachrichtenmagazin der 
Unabhängigen Ökologen Deutschlands 



• berichtet parteifrei, aber parteinehmend über 
aktuelle Strömungen und Trends der politischen 
Ökologie 

• will einen Beitrag leisten, daß zusammenwächst, 
was zusammengehört: Umweltbewußtsein und 
dezentrale Wirtschafts- und Gesellschafts- 
ordnung, Naturschutz und Föderalismus 

• ist die wertkonservative Antwort auf das links- 
alternative Projekt „Die Grünen" 

Erscheinungsweise: 4 mal jährlich 

für ganze 25,— DM (einschließlich Versand) 

2 Probenummern zum Preis von 5,— DM 
erhältlich bei: 

Arbeitsgemeinschaft Unabhängiger 
Ökologen Deutschlands 

Bratbeerenwinkel 6 
3257 Springe-Völksen 



wir selbst- Buchdienst - Postfach 168 - 5400 Koblenz 




Aus dem Inhalt: 

Herben Gruhl, Die Fahrt In 
den Abgrund * Heinz-Sieg- 
Iried Strelow, Kommunismus 
— die Ideologie der Natur- 
verachtung, ökologische 
Skizzen zum zerfallenden Im- 
perium des Marxismus und 
zur Krise der Linken tr Hen- 
ning Elchberg, Das revolutio- 
näre Du. Über den dritten 
Weg ie Wolfgang Seiften, 
Rückkehr der Nationen, Die 
GUS hält die Ex-Sowjetunlon 
nicht zusammen * Roll-Josel 
Eibichl, Freiheit aller Völker 
und Volksgruppen * Huben 
K. Daunicnt, Chinas Drang 
nach Westen * Hrvoje Lorko- 
vib, Politischer Extremismus 
und Gruppenkomplexe, u.v.a. 



Nr. 1-2/1992 
84 Seilen 



DM 10,- 



wir selbst — Zeitschrift für nationale Identität 

Wir berichten über 

• Deutschland im Spannungsfeld zwischen Osi und West 

• nationale und regionalistische Emanzipationsbewegungen 

• wertkonservalive Politikkonzepte 

• Umwelt- und Lebensschulz 

• neue soziale Bewegungen 



wir selbst 




Nr. 2/1990 
52 Seiten 



DM 5,- 



Kroatlen: Letztes Opfer des Kom- 
munismus oder Schlechtlamm des 

Westens von Hrvo|e LorkovkS • Opfer 
unserer eigenen -Westgellheit» 
Psychosoziale Aspekte im deutschen 
Einigungsprozeß von Hans-Joachim 
Maaz • Sehnsucht nach dem Osten 
von Jürgen Hatzenbichler • Deutsch- 
polnischer Nachbarschaftsvertrag 
von Jens Jessen - Schicksalsstun- 
den für den deutschen Föderalis- 
mus von Hubert Dorn • Sport und 
nationale Identität von Henning 
Eichberg 

Nr 3/1991 
48 Seilen 



DM 5r- 



Dr. Hrvoje LorkoviC, Die deutsche 
Neurose: Dr. Henning Eichberg, 
Wer sind wir eigentlich? Zur Kul- 
tursoziologie als Identitätswissen- 
schaft: Dr. Bernd G. Längin, Die 
Amlschen; Lutz Rathenow, Aus- 
arbeitung des Stalinismus in der 
DDR: Marcus Bauer, Litauen — 
ein Lehrstück In Sachen politi- 
scher Moral 
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